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Presentación del Documento 
Por Mónica Gómez

Este año se cumplen 45 años del golpe de estado del  27 de junio de 1973 
y de la Huelga General de 15 días con la que los trabajadores resistieron la 
instauración de la dictadura.

Este trabajo que hoy  presentamos  fue escrito poco tiempo después por el 
compañero Jorge Guidobono (1944-2007), miembro de la dirección de nuestro 
partido trostkista en el país (PRT),  quien se había exiliado en 1974 en Argen-
tina, donde  militaba en la corriente morenista de la cual formábamos parte. 
Guidobono  fue miembro de la redacción de Revista de América y del periódico 
Avanzada Socialista del MAS.  Firmaba sus escritos como Jorge Brunello o 
como Pablo Ramírez. 

Este ensayo –que hoy IST tiene el orgullo de reeditar-  fue publicado por primera 
vez en Revista de América Nº 13 del mes de abril de 1974.  Fue un importante 
aporte para el estudio crítico de los factores objetivos y subjetivos que intervi-
nieron en esa heroica huelga que paralizó al Uruguay  durante 15 días pero no 
logró derrotar a los golpistas.

En aquel momento, este ensayo fue  el único que aportaba un análisis marxista 
de los acontecimientos que Guidobono no dudó en  calificar como  “uno de los 
acontecimientos más importante de la lucha de clases de los últimos tiempos, 
no solo en Latinoamérica sino también a nivel mundial”.  La clase obrera de 
nuestro país se hermanaba de este modo con los combativos luchadores de 
los Cordones Industriales de Chile y con los heroicos mineros bolivianos que 
paralizaban la actividad minera a puro coraje y dinamita.

Era importante comprender qué había sucedido en el país y cómo debíamos 
continuar la lucha después de aquel “primer ensayo revolucionario”,   del que 
había que extraer todas sus enseñanzas como enseñaban los maestros del 
marxismo.    La dirección partidaria se preocupaba especialmente  por la educa-
ción política de los jóvenes obreros y estudiantes,  convencida  de lo que Ernes-
to González ( dirigente internacional que estuvo un tiempo en la dirección del 
partido uruguayo) repetía una y otra vez:  “Siempre hay que empezar de nuevo”.

El contexto histórico

El núcleo fundacional de nuestra organización se fue formando en el seno de 
una vanguardia muy combativa que protagonizó las luchas de la década del ’60. 
Así lo describe en el ensayo:  “Cuando la crisis comienza a hacer explosión en 
el 68, sus elementos desencadenantes fueron problemas democráticos: desde 
las grandes luchas estudiantiles a los sucesivos paros generales en contra de 
las medidas de seguridad decretadas por Pacheco. Las 300.000 personas que 
manifiestan cuando el entierro de Líber Arce están expresando su repudio a un 
atropello al ‘tradicional estilo pacífico de vida’ de nuestro país.”

Era  necesario profundizar en el desenlace de estos enfrentamientos.  El  texto  
avanza:  “Uruguay vivió la primera crisis revolucionaria de su historia, un “ensa-
yo revolucionario” que enterró al viejo Uruguay, y que si quedó en sus primeros 
pasos fue por la traición de la dirección obrera.

El ensayo  analiza críticamente el rol 
de la dirección de la CNT y del Partido 
Comunista que –a través de su diario 
El Popular- apoyó los comunicados de 
las FF.AA. de febrero de 1973, apos-
tando a un golpe de los sectores “pe-
ruanistas”, como había sucedido en 
Perú con el gral. Velazco Alvarado.

Analiza también la política de las dos  
corrientes mayoritarias  de la “izquier-
da”  de entonces – la socialdemocracia 
y el estalinismo-  que se habían unido 
formalmente en 1971 para la confor-
mación de un gran Frente Popular al 
que llamaron Frente Amplio. Tanto el 
PS como el PC dieron señales muy 
claras que, pese a sus discursos en 
el que apelaban al antiimperialismo y 
al anticapitalismo, no estaban en ese 
entonces y menos aún lo están aho-
ra,  al servicio del triunfo de las luchas 
obreras y estudiantiles para avanzar 
hacia la construcción del socialismo 
en nuestro país. Muy por el contrario, 
apostaron y apuestan hoy a la conci-
liación de clases con los viejos parti-
dos patronales  y  con el imperialismo 
y las multinacionales.

A las nuevas generaciones que hoy 
están en lucha en las fábricas, en los 
talleres, en las facultades y los liceos,  
les ofrecemos  este ensayo que confia-
mos puede servirles  para analizar crí-
ticamente su actividad sindical y políti-
ca. Fundamentalmente, nos  permitirá 
avanzar hacia  la construcción de una 
nueva dirección política y sindical que 
consulte a las bases y actúe de acuer-
do a lo que las asambleas resuelvan, 
poniéndose  a la cabeza de las luchas,  
sin claudicaciones, para llevarlas a la 
conquista de sus objetivos. 
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15 DIAS QUE CONMOVIERON AL URUGUAY    
Pablo Ramírez

La huelga general que durante 15 
días paralizó Uruguay fue uno de los 
acontecimientos más importantes 
de la lucha de clases de los últimos 
tiempos, no sólo de Latinoamérica 
sino también a nivel mundial.

Sin embargo, a diferencia de otros 
procesos, carece aún de una literatu-
ra que analice detenidamente los dis-
tintos factores, objetivos y subjetivos, 
que intervinieron en él, y que explican 
tanto el nivel de la resistencia obrera, 
como su impotencia para derrotar a 
los golpistas.

Nos parece que ello no se debe sólo a 
la represión que practica la dictadura 
de Bordaberry, sino también a la de-
bilidad del marxismo revolucionario en 
el país hermano que, a pesar de su 
sacrificio y abnegación, no ha podido 
superar aún las limitaciones objetivas 
y subjetivas impuestas por el Uruguay 
que muere precisamente con la huel-
ga general.

Experiencias del 
“primer ensayo revolucionario”

El trabajo que hoy damos a conocer, 
integra una serie que será próxima-
mente editada bajo el título del pre-
sente capítulo, y que esperamos con-
tribuya a esa tarea de esclarecimiento 
teórico y político imprescindible para 
el avance y desarrollo del partido mar-
xista revolucionario que los sucesos 
de junio reclamaron perentoriamente y 
que continúa siendo el gran problema 
a resolver para el triunfo de la revolu-
ción socialista en Uruguay.

Explota la caldera: 
27 de junio de 1973, hora 0

Desde mediados de junio se sentía en 
el aire que la situación era explosiva. 
Prácticamente la totalidad del movi-
miento sindical estaba movilizado. 

Las reimplantadas medidas de seguri-
dad se habían demostrado impotentes 
para contener el crecimiento de las lu-
cha obreras.

La dirección de la C.N.T. había impul-
sado la movilización de la mayoría de 
los gremios. Buscaba así responder 
a la presión de las bases y, al mismo 
tiempo, utilizar la movilización para 
tratar de parar el golpe que, a todas 
luces, se avecinaba. La pelea era con-
cebida y llevada adelante sector por 
sector, de forma que no convergiera 
en una sola lucha. No obstante, la po-
sibilidad de que confluyera en un to-
rrente único, estaba planteada.

El auge de las luchas obreras, y el pe-
ligro de su unificación, se combinaba 
con otro elemento decisivo: la burgue-
sía se encontraba profundamente di-
vidida. El parlamento constituía el foro 
donde los burgueses sólo coincidían 
en la defensa de sus sillones y discre-
paban en todo lo demás.

El “pacto chico” había saltado en pe-
dazos y el gobierno carecía de mayo-
ría parlamentaria. Las posibilidades 
de un funcionamiento “normal” de la 
democracia burguesa estaban liqui-
dadas; ya era un sistema de gobierno 
que en su agonía ponía en peligro la 
vida del propio régimen capitalista.

Así lo comprendieron los militares de 
todas las tendencias: el sistema de-
mocrático-burgués ya no era garan-
tía para la supervivencia del régimen. 
Había que suplantarlo por un gobierno 
“fuerte” (de la izquierda o la derecha 
militar), suficientemente fuerte como 
para asegurar lo que ya no podía ha-
cer la democracia burguesa: la defen-
sa del sistema capitalista.

Mientras tanto, los políticos burgue-
ses se debatían entre su temor a los 
militares y su pavor a las masas. 

Los únicos que los podían salvar de 
los uniformados eran los trabajadores, 
pero temían quedar presos de ellos, 
y entonces cedían a los militares, sin 
que sus concesiones pudieran satisfa-
cer a las FF.AA. y, mucho menos, im-
pedir su marcha hacia el golpe.

La situación económica continuaba 
siendo crítica, pero la  permanencia 
del alza de los precios internacionales 
de carnes y lanas permitía entrever 
una leve mejoría coyuntural que po-
sibilitaría disponer de una importante 
masa de dinero.

Estos son los elementos decisivos que 
determinan el golpe del 27 de junio: 
la imposibilidad de mantener el fun-
cionamiento democrático burgués en 
un país sumido en una profunda cri-
sis económica, con un gran ascenso 
obrero que enfrentaba a una burgue-
sía dividida y con un ejército que que-
ría y podía acceder al poder. 

Estos factores combinados le dan al 
golpe de junio un carácter PREVENTI-
VO y un objetivo central: unificar por la 
fuerza a la burguesía para impedir que 
su división facilite una explosión de las 
luchas obreras que hagan peligrar al 
régimen.

El 26 de junio, frente al ya seguro gol-
pe, el parlamento fue el lugar donde 
los impotentes liberales pronunciaron 
sus cantos de cisne. Interminables dis-
cursos que afirmaban que los liberales 
defenderían con su vida los sagrados 
fueros parlamentarios se sucedieron 
sin interrupción.

Cuando estos héroes de pacotilla ya 
tenían un pie en el avión, se conoció 
a las 5 de la mañana el decreto por el 
que se disolvía el parlamento. El largo 
proceso hacia el golpe de estado ha-
bía culminado. Comenzaba el históri-
co capítulo de la resistencia obrera a 
la dictadura.
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Un país es ocupado 
por sus trabajadores

En las fábricas los turnos que entra-
ban a las 6 de la mañana comenzaban 
a discutir qué hacer.

Con esa unanimidad colectiva que sólo 
es posible en los grandes momentos 
históricos, los trabajadores de una y 
otra fábrica fueron llegando a una mis-
ma conclusión: tomar las plantas en 
contra del golpe reaccionario. Unáni-
memente la clase obrera fue ocupan-
do el país mientras sus dirigentes se 
preguntaban qué hacer y los cuadros 
comunistas en las fábricas eran arras-
trados por el impetuoso torrente de lu-
cha que subía desde las bases.

A las 11 de la mañana se continuaba 
aguardando la decisión oficial de la 
CNT, y se esperaba con ansiedad lo 
que diría la central obrera, pero se es-
peraba anticipándose a su decisión y 
colocándola frente a una situación de 
hecho: la huelga general con ocupa-
ción de fábricas ya había comenzado. 
La resolución de la central lo que de-
bía hacer era corroborar lo que los tra-
bajadores ya habían realizado.

Y la declaración vino. Los cabildeos y 
reuniones de la dirección cenetista con 
los militares no habían surtido efecto: 
el partido Comunista apostaba ahora 
a la huelga general para presionar el 
contragolpe “peruanista”.

Por la tarde la ocupación se extendió 
como reguero de pólvora a todo el 
país. Bancos y hospitales, oficinas pú-
blicas y transportes, todo fue tomado 
por los trabajadores. La clase obrera 
había abierto el camino y la resolución 
de la CNT había facilitado la generali-
zación de la huelga. Los días posterio-
res demostrarían con la elocuencia de 

la que sólo son capaces los hechos, 
que la clase obrera había pasado a su 
mayoría política de edad y que asumía 
ese papel con total decisión.

Los 15 días que conmovieron 
al Uruguay comenzaron 

El ejército y los trabajadores se en-
frentarían en una batalla decisiva. Los 
primeros con unidad de mando y ob-
jetivos claros, la clase obrera acaudi-
llando a todos los sectores democrá-
ticos de la población, pero con una 
dirección que fue incapaz de conducir 
revolucionariamente la huelga y que 
colocó toda su potencia al servicio de 
presionar la intervención de los famo-
sos militares “nacionalistas”. 

Las tradiciones democráticas 
y la huelga general

La práctica de la democracia burguesa 
en Uruguay entrañaba un fenómeno 
contradictorio: por un lado, constituía 
un elemento de conservatismo –no 
sólo para la pequeño burguesía, sino 
incluso para el grueso del proletaria-
do-, y por otro, su defensa frente a la 
reacción contenía factores explosivos, 
potencialmente revolucionarios.
Para el pueblo en general, la existen-
cia del régimen democrático-burgués 
implicaba una conquista que posibili-
taba lograr mejoras.

El desarrollo de una extendida con-
ciencia “reformadora evolucionista” 
estaba estrechamente ligada a la su-
pervivencia del régimen democrático. 
La legislación social –relativamente 
avanzada para un capitalismo depen-
diente-, era una conquista lograda 
dentro de él; aún existiendo una con-
ciencia generalizada de que las leyes 
eran fruto de las luchas y que sólo po-
drían aplicarse donde la organización 

sindical las impusiera, era un hecho 
que, tanto el libre ejercicio de los dere-
chos sindicales como la oposición en-
tre los políticos burgueses, facilitaban 
su conquista.

Cuando la crisis comienza a hacer ex-
plosión en el 68, sus elementos des-
encadenantes fueron problemas de-
mocráticos: desde las grandes luchas 
estudiantiles a los sucesivos paros ge-
nerales en contra de las medidas de 
seguridad decretadas por Pacheco.

Las 300.000 personas que manifiestan 
cuando el entierro de Líber Arce están 
expresando su repudio a un atropello 
al “tradicional estilo pacífico de vida” 
de nuestro país.

La historia podríamos continuarla. Los 
cientos de miles movilizados por el 
Frente amplio y Ferreira Aldunate bajo 
las banderas de la defensa de la de-
mocracia y por cambios dentro de ella 
son otro síntoma elocuente.

Es evidente que estas manifestacio-
nes del sentimiento democrático de 
las masas están estrechamente vincu-
ladas a un proceso de luchas socia-
les, en contra de la pauperización cre-
ciente provocada por la acentuación 
de la crisis económica y el saqueo 
imperialista-financiero, al punto que 
en muchos casos es difícil determinar 
si las reivindicaciones democráticas 
precedieron a las mínimas, o si fue a 
la inversa.

No obstante, el elemento decisivo es 
que en el correr de los años que van 
del 68 –e incluso antes- a junio del 73, 
se fue desarrollando el germen explo-
sivo contenido en la lucha por los de-
rechos democráticos que terminó en 
la eclosión revolucionaria de junio.

La democracia, el proletariado 
y la pequeño burguesía

La profundización de la crisis estructu-
ral minaba día a día la principal base 
de sustentación de la democracia bur-
guesa: la estabilidad de la pequeña 
burguesía.
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La clase media era arrastrada a un 
empobrecimiento creciente que 
podía generar un doble fenómeno: 
o la pequeña burguesía se trans-
formaba en ariete de masas contra 
el movimiento obrero y, en su des-
esperación, servía a los interesas 
del gran capital, o, por el contrario, 
se colocaba junto –o detrás- del 
proletariado en el enfrentamiento 
a los explotadores.

La clase media no es “democrática” 
en abstracto. Por supuesto el régi-
men democrático es su régimen ideal 
en tanto se corresponda a una situa-
ción de estabilidad y relativo bienes-
tar para ella.

Rota la estabilidad, si la pequeña 
burguesía se coloca detrás del gran 
capital, renuncia violenta y abrupta-
mente a una democracia en cuyos 
cabildeos e ineficiencia ve –junto con 
las luchas obreras- la causa de todos 
sus males. Al ubicarse la clase media 
como ariete de masas de la gran bur-
guesía contra el movimiento obrero, 
no solo rechaza intelectualmente a la 
democracia, sino que no la necesita, 
más bien, debe contribuir a liquidarla 
por medio de sus bandas armadas. 

En este caso, la legalidad burgue-
sa constituye un obstáculo para la 
principal actividad de la clase media: 
destruir violentamente las organiza-
ciones del proletariado.

Ocurre exactamente lo contrario 
cuando frente a la crisis capitalis-
ta la pequeña burguesía se colo-
ca junto al proletariado y contra 
el gobierno y, -embrionariamen-
te- contra la burguesía.

Para luchar contra la miseria y el go-
bierno son necesarias las libertades. 
Desde las más primarias de reunión, 
sindicalización y palabra, a las más 
generales: libertad de prensa, de los 
partidos y las instituciones democrá-
ticas.
La defensa de la democracia hecha 
por la pequeña burguesía es, en úl-
tima instancia, una consecuencia del 
campo en el que se ubica frente a la 
crisis.
Ahora bien, ¿cuáles fueron los ele-
mentos que hicieron que la posición 
de la clase media de nuestro país 
fuera ésta y no la contraria?

Hemos visto en el primer capítulo de 
este trabajo las características pecu-
liares de la pequeña burguesía uru-
guaya. Podríamos a partir de ello, 
esquematizar de la siguiente forma 
los elementos que impulsan hacia la 
izquierda a la clase media: 
1) en lo fundamental, es asalariada y 
dependiente del aparato estatal; 2) el 
gobierno reaccionario es simultánea-
mente el culpable de su miseria y de 
la pérdida de sus libertades; 3)ningún 
sector burgués tenía –ni tiene- bases 
económicas mínimas como para colo-
car a la pequeña burguesía a su ser-
vicio, y el fascismo como fenómeno 
sicológico tiene corto alcance; 4) en 
el desarrollo de la crisis y las luchas, 
la clase obrera se fue afirmando pau-
latinamente como el eje indiscutido, la 
más consecuente y luchadora de las 
clases explotadas; 5) dentro de este 
marco, un elemento superestructural, 
la conciencia democrática de la pe-
queña burguesía, se transformó en 
parte importante de la realidad, como 
generadora de luchas sociales.

La revolución permanente 
y la lucha democrática 

como puente 
hacia el gobierno obrero

Por su conformación social, en los 
países dependientes más que en 
ninguna otra parte, el gran problema 
estratégico que debe resolver la revo-
lución proletaria es: cómo hacer para 
que una clase obrera numéricamente 
pequeña logre ganar y arrastrar detrás 
de sí a las grandes masas pequeño 
burguesas, sean éstas campesinas o 
urbanas.

Para Trotsky, el puente fundamental 
que permitiría al pequeño proletariado 
transformarse en el dirigente del con-
junto de las masas explotadas, era 
que éste asumiera la conducción de 

la lucha por las tareas no resueltas de 
la revolución democrático burguesa, 
desde la independencia nacional a la 
lucha por la tierra y los derechos de-
mocráticos en los países coloniales y 
semicoloniales, combinando esta lu-
cha con su combate directo por liqui-
dar toda forma de explotación.

En Uruguay durante el “ensayo re-
volucionario” que implicó la huelga 
general, este proceso no adoptó una 
forma clásica. No se manifestó en la 
lucha por conquistar, sino por defen-
der lo ya adquirido.

El puente, la transición entre la lucha 
democrática que unificaba al conjunto 
de la población, y el gobierno obrero, 
no se presentó como una batalla en 
la que el proletariado acaudilló al con-
junto de las masas explotadas para 
imponer un programa demo-burgués, 
sino como un combate en el cual la 
clase obrera se puso a la cabeza de 
todas las fuerzas democráticas para 
defender las libertades ya conquista-
das que la dictadura pretendía arra-
sar. 

Fue por medio de esa lucha defensi-
va que la clase obrera se transformó 
en el caudillo de la pequeña burgue-
sía, demostrando en los hechos ser la 
única clase capaz de luchar en forma 
consecuente por las libertades. 

Ese combate posibilitaba a la clase 
obrera ir ganando en su propio desa-
rrollo a las masas democráticas para 
la necesidad de un gobierno obrero; 
el proletariado podía conquistar por la 
lucha su derecho a dirigir la nación, 
demostrando fehacientemente a toda 
la población que es capaz de luchar 
hasta sus últimas consecuencias por 
las conquistas democráticas, y ven-
cer en ese combate. 
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Lamentablemente, para lograr eso 
era necesario una dirección revo-
lucionaria, precisamente la gran 
carencia de la revolución urugua-
ya de junio/julio del 73.

¿Quién acaudilla la lucha demo-
crática y arrastra tras de sí a la pe-
queña burguesía? ¿La burguesía 
democrática o la clase obrera? 

Este dilema se colocó en el centro 
de la revolución en Uruguay, y de su 
dilucidación dependía el futuro inme-
diato de la misma. La burguesía era 
totalmente impotente, y los hechos se 
encargaron de demostrarlo sobrada-
mente.

Para poder ser ella quien dirigiera a la 
población democrática del país, ten-
dría que haber tenido una base ma-
terial económica, de la que careció, 
tendría que haber estado en un país 
con una estructura capitalista sólida, 
o sea, no tendría que haber vivido en 
Uruguay.

Así lo comprendieron los militares 
golpistas: el sistema no podía seguir 
funcionando de esa forma porque se 
hundiría irremisiblemente. Había que 
liquidar un funcionamiento democráti-
co burgués que la burguesía era impo-
tente de garantizar y que sólo podría 
constituir un peligro para el régimen, 
ya que la propia impotencia de los polí-
ticos burgueses tenía su prolongación 
en una mayor división y exacerbación 
de las tensiones internas.

Sólo la clase obrera podía luchar 
realmente por la defensa de las con-
quistas democráticas que peligraban 
frente a los golpistas. Y, en esa lucha 
podía arrastrar detrás de sí a todos 
los sectores sociales democráticos, 
fundamentalmente a la pequeña bur-
guesía. 

También en este caso, los hechos ha-
blan por sí mismos.
La clase obrera dirigió la lucha en de-
fensa de los derechos democráticos 
garantizados en la constitución bur-
guesa, pero llevó adelante ese com-
bate con sus propios métodos de lu-
cha: la huelga general y la ocupación 
de las fábricas. Se transformó así en 
el caudillo de una lucha popular y de-
mocrática, de la cual ella constituía la 
fuerza motriz.

La derrota de los golpistas 
hubiera abierto el camino 
hacia un gobierno obrero

Los hechos demostraron que era po-
sible unir detrás de la clase a toda la 
población contraria al golpe. 

Ese gran frente democrático había 
que preservarlo a fondo, ya que él 
constituía no sólo la mejor garantía de 
lucha contra la dictadura, sino que era, 
al mismo tiempo, el campo donde el 
proletariado iría conquistando por la 
vía de los hechos a la pequeña bur-
guesía, para la necesidad de una sali-
da obrera a la crisis de la democracia 
burguesa.
 
El problema no radica sólo en esto. La 
derrota de los golpistas –única fuerza 
de choque sólida del régimen- hubie-
ra dejado al capitalismo totalmente 
debilitado e impotente para resistir la 
posterior –y más o menos inmediata- 
arremetida obrera.

No podemos determinar con precisión 
qué tipo de gobierno burgués hubie-
ra podido suceder al de los golpistas. 
Pero sea cual fuere, -parlamenta-
rio, del vicepresidente o de una junta 
provisoria- sería un gobierno tremen-
damente débil e impotente, colocado 
formalmente al timón del estado por 
el triunfo revolucionario de una huelga 
obrera. 

Imaginemos por un instante qué hu-
biera sucedido si el moribundo parla-
mento hubiera sido “reimplantado” en 
sus funciones por el triunfo de la huel-
ga general: ¿sería capaz de oponer 
una barrera firme al gran vencedor de 
los golpistas en su lucha por el poder 
obrero?

La división de la burguesía 
en la lucha democrática

La tradición democrática del país se 
mantenía lo suficientemente viva como 
para que en febrero la marina hubiera 
enfrentado el semi-golpe dado por el 
ejército y la aviación. Y ello no era ca-
sual: la mayoría de la burguesía era 
antigolpista y la tradición democrática 
se mantenía viva en sectores impor-
tantes de las propias FF.AA.

Un programa mínimo que unificara a 
todos aquellos que se oponían al gol-
pe: ¡Abajo la dictadura! ¡Defensa de 
la constitución! Llevado adelante por 
una huelga general que se pusiera a 
la ofensiva, que no confiara los desti-
nos democráticos del país a ninguna 
intervención “mesiánica” de un sector 
de las FF.AA., sino que llevara la lucha 
hasta sus últimas e inevitables conse-
cuencias, que demostrara con absolu-
ta claridad su determinación de ven-
cer a cualquier precio, inevitablemente 
hubiera provocado la ruptura en las fi-
las de la burguesía y el ejército.

Las clases dominantes ya se encon-
traban divididas antes del golpe y con-
tinuaron estándolo después de él. La 
lucha democrática-revolucionaria de 
los huelguistas no hubiera hecho otra 
cosa que profundizar este proceso y 
sacar a alguno de sus sectores de la 
inercia para tratar de impedir que la 
pelea continuara y pusiera en peligro 
al régimen.

Algo no muy diferente podría haber 
sucedido con el ejército. No sólo por 
el peso de tradiciones democráticas, 
sino fundamentalmente para intentar 
conjurar el peligro obrero, era previsi-
ble que surgieran sectores democráti-
cos de la oficialidad que buscaran una 
transacción.

Una lucha de estas características hu-
biera tendido a producir un doble fenó-
meno: por un lado, capaz de los altos 
oficiales dispuestos a ceder algo para 
salvar al régimen, y por otro, la propa-
ganda democrática llevada adelante 
por una clase obrera que estaría de-
mostrando su resolución de defender 
hasta sus últimas consecuencias los 
derechos democráticos, habría hecho 
estragos en el andamiaje militar, ga-
nando a parte de la tropa y de la baja 
oficialidad.

Rebelión Junio de 2018
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Nada de esto se hizo y la huelga, ca-
rente de objetivos propios por los que 
luchar, fue colocada a la defensiva, a 
la espera de la hipotética intervención 
de los salvadores nacionalistas. Esto 
lo veremos en desarrollo más adelan-
te.

Carácter y programa de la huelga

La huelga general del proletariado uru-
guayo tuvo, como toda revolución au-
téntica al decir de Trotsky, un carácter 
popular y un programa democrático, 
de reconquista de las libertades.

Fue una lucha democrática defensiva 
en cuanto a forma y programa, obre-
ra en cuanto a la fuerza motriz que la 
impulsó; como consecuencia de ello 
el proletariado cuestionó objetivamen-
te al poder burgués al enfrentar a su 
fuerza de choque, los militares golpis-
tas, apareciendo frente a la población 
como la única fuerza capaz de hacerlo.

Una movilización democrática que 
aglutinaba a los más vastos sectores 
sociales unidos detrás del proletaria-
do, debía de contar con un programa 
muy simple: ¡Abajo la dictadura! ¡Re-
torno inmediato a la Constitución! Es 
por esos objetivos que habían salido 
a combatir las masas, y la tarea más 
revolucionaria era imponerlos. 

Ninguna consigna revolucionaria, ni 
aún la más justa en abstracto, debía 
hacer peligrar ese movimiento demo-
crático del proletariado con la peque-
ña burguesía; ya que al posibilitar la 
ruptura del frente donde la clase obre-
ra estaba ganando en los hechos a la 
clase media para una salida obrera, no 
favorecía la perspectiva real de un go-
bierno obrero sino que la dificultaba e 
incluso podía eliminarla como posibili-
dad inmediata.

La otra gran consigna democrática que 
habría que plantear en el desarrollo 
de la lucha sería: ¡Por una Asamblea 
constituyente libremente elegida en 60 
días! 

Que discuta la reorganización del país 
y de sus instituciones, propuesta que 
se correspondía al proceso de des-
prestigio social del parlamento bur-
gués y a la conciencia generalizada en 
la población democrática de la necesi-
dad de introducir cambios fundamen-
tales en la vida del país y que podría 
obrar en el futuro como puente hacia 
un gobierno obrero.

El llamado de Ferreira Aldunate y el 
Frente Amplio a la Asamblea Constitu-
yente, demuestra que dada la profun-
didad de la crisis, un sector importante 
de la burguesía haría suya la consig-
na tratando de canalizar al movimiento 
obrero hacia la Constituyente y des-
viarlo de la lucha por el poder.

Este no era un programa socialista. 
Era un programa democrático que sólo 
podía imponer con su lucha el proleta-
riado. Su triunfo implicaría la creación 
de una situación preinsurreccional, 
con una burguesía dividida y debilita-
da, con el grueso del ejército derrota-
do y dividido, y con un proletariado, no 
sólo parcialmente armado, sino con 
un prestigio y una autoridad social in-
mensamente acrecentados por su lu-
cha triunfante contra los golpistas. En 
esas condiciones, la posibilidad de un 
gobierno obrero estaría abierta.

El PC renunció a la lucha demo-
crática. Se jugó a la salida “pe-

ruana” y le salió un golpe 
a la “brasilera”

La política de los partidos comunis-
tas latinoamericanos ha sido siempre 
una combinación de electoralismo y 
golpismo. Para tomar sólo ejemplos 
recientes, en Perú y Bolivia han sido 
–o se han hecho- golpistas, mientras 
que en Chile y Uruguay practicaron el 
electoralismo.

Ambas políticas no son opuestas sino 
complementarias, y su común deno-
minador es la falta de confianza en la 
movilización extraparlamentaria de las 
masas, y el crédito en los organismos 
de la burguesía, llámense éstos parla-
mento o ejército.

El PC uruguayo no constituye una ex-
cepción. Al igual que sus congéneres 
latinoamericanos marcha a la con-
quista de un gobierno “nacionalista” o 

“progresista” que sea capaz de llevar 
adelante la “primera etapa” de su su-
puesta revolución en dos: la antioligár-
quica y antiimperialista.

Al servicio de este objetivo, en Perú se 
colocó como furgón de cola de Velaz-
co y en Bolivia de Torres, capitulando 
ante la versión “nacionalista” de la bur-
guesía.

El otro gran camino que recorren los 
PC, es el parlamentario-electoral, el 
que precisamente por la gran debilidad 
estructural del capitalismo latinoame-
ricano ofrece menores posibilidades y 
se encuentra cerrado en la mayoría de 
los países.

No era ese el caso de Uruguay. Allí el 
PC practicó durante decenas de años 
una sistemática política parlamentaris-
ta pequeña burguesa, asimilándose al 
funcionamiento democrático de la bur-
guesía. El parlamento no fue utilizado 
como tribuna para denunciar a todos 
los explotadores, sino como el orga-
nismo donde instrumentar una política 
de conciliación de clases. El objetivo 
de esta línea era doble: por una lado, 
aumentar su peso electoral y por otro, 
no asustar a sus hipotéticos aliados 
burgueses, aquellos a quienes perse-
guía para concretar un “Frente Antioli-
gárquico o Progresista”.

Esta política fue la que condujo a la 
creación del Frente Amplio. Como en 
todas partes, el PC no logró conseguir 
ningún sector burgués poderoso para 
hacer un frente electoral, y debió con-
tentarse con la “sombra” de la burgue-
sía, al decir de Trotsky, lo que no mo-
dificó para nada su comportamiento, 
que fue tan “pacífico” con la sombra 
burguesa como hubiera sido frente a 
algún sector burgués poderoso.

Rebelión Junio de 2018
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El Frente Amplio fue en principio un 
bloque electoral, un movimiento bási-
camente pequeño-burgués nacionalis-
ta, liderado prácticamente por el sta-
linismo y colocado al servicio de una 
política burguesa. Un movimiento que 
dilapidó el gran apoyo de masas con 
que contaba inicialmente, y que, por 
su política burguesa, fue incapaz de 
convertirse en opción electoral para 
las grandes masas descontentas.

El fracaso electoral del Frente Amplio y 
el desarrollo del nacionalismo burgués 
en el ejército colocaron al PC frente a 
la otra posibilidad: la de renunciar mo-
mentáneamente a la línea electoralista 
e impulsar, prohijar y meterse en una 
trenza golpista “nacionalista”.

Para ello contaba además de sus pro-
pias conexiones –y de su control de la 
CNT- con las vinculaciones de Seregni 
que ya en el discurso del 29 de abril 
del 72 comenzó a predicar un gobier-
no de todos los “orientales honestos”; 
prédica que remató en oportunidad de 
la crisis de febrero en su discurso del 
acto del 9, donde llamó abiertamen-
te al golpe y ofreció la colaboración 
del Frente Amplio –y en los hechos la 
suya personal- a los golpistas.

El PC y con él todo el Frente Am-
plio –con Seregni a la cabeza- se 
jugaron al golpe a la “peruana”.

Al hacerlo, tenían que renunciar a la 
lucha por las libertades democráticas 
que, hasta ese momento y aún en for-
ma declarativa y reformista, habían 
mantenido. El golpe a la peruana y la 
lucha por la defensa de las institucio-
nes y derechos democráticos, eran 
incompatibles. Por más que Seregni 
llamara a mantener los derechos de-
mocráticos y “aconsejara” a los golpis

tas de febrero que se unieran al pue-
blo, lo concreto fue su apoyo al golpe, 
y él llevaba implícito el renunciamiento 
a la lucha por las libertades democráti-
cas, ya que un golpe por más “progre-
sista” que fuera las iba a barrer, inclu-
so pretextando la “conspiración” de la 
“ultraizquierda y la ultraderecha”.

Si hasta febrero esta política aún no 
estaba totalmente definida y s combi-
naba con el parlamentarismo, a partir 
del semigolpe “nacionalista”, el PC se 
colocó definitivamente detrás de una 
línea golpista.

En la crisis de febrero resolvió “dejar 
sin efecto la resolución de huelga ge-
neral ya que ésta no fue tomada para 
colocar a la clase obrera al servicio de 
los intereses de la oligarquía en el po-
der”.

Al hacerlo, el PC renunció a la defen-
sa de la forma de gobierno objetiva-
mente más progresiva, la democracia 
burguesa, que al tener que permitir un 
funcionamiento relativamente demo-
crático del movimiento obrero facilita 
objetivamente la lucha del proletariado 
por la liquidación del capitalismo. 

Y renuncíó a la defensa de la demo-
cracia burguesa en búsqueda de un 
gobierno “bonapartista” que fuera ár-
bitro entre las clases e impusiera por 
la fuerza algunas reformas. De un go-
bierno, que aún si fuera “peruanista”, 
iba a limitar la acción y la independen-
cia obrera, siendo un gobierno fuerte 
que obrara como árbitro, imponiendo 
sus decisiones a las clases en función 
de la preservación del sistema. O sea, 
hizo lo contrario a lo que dijera Lenin: 
“quien no es capaz de defender una 
forma de gobierno superior frente a 
una inferior, no merece ser llamado 
revolucionario”.

Como subproducto de esto, el PC di-
vidió a los explotadores en “progresis-
tas” y “rosqueros” y se jugó al triunfo 
de los primeros, aún cuando éste hu-
biera implicado un retroceso objetivo y 
una salida coyuntural a la crisis de la 
democracia burguesa, dando lugar a 
un gobierno posiblemente más sólido, 
pero que, fundamentalmente, limitaría 
la acción del movimiento obrero.

Para los verdaderos revolucionarios, 
de lo que se trataba era de defender 
lo transitoriamente progresivo frente 
al bonapartismo militar, la democracia 
burguesa; al hacerlo, precisamente 
por ser lo objetivamente más avanza-
do, defenderíamos el camino que nos 
permitiera avanzar más fácilmente ha-
cia la destrucción de todos los capita-
listas. 

Para los revolucionarios no se trata-
ba de elegir entre quienes pretendían 
emparchar un régimen podrido me-
diante un gobierno fuerte, y quienes 
–reaccionarios más ciegos- querían 
mantenerlo incambiado; se trataba sí 
de definir qué convenía más a los inte-
reses históricos del proletariado, a su 
lucha por destruir al capitalismo.

Para el PC esto no era así: su objetivo 
no es liquidar la explotación burguesa 
sino reformar, mejorar y “humanizar” 
al capitalismo; de ahí su apoyo a la 
posible salida “progresista” a la crisis 
capitalista.

Los militares –incluidos los peruanis-
tas- intervenían porque un régimen así 
no podía seguir funcionando y peligra-
ba. Los progresistas querían salvarlo 
mediante un gobierno fuerte que impu-
siera reformas, “manu militari”, mien-
tras que los gorilas pretendían hacerlo 
reprimiendo al movimiento obrero y la 
izquierda y dejando todo como estaba. 

Ambos coincidían en la necesidad de 
un gobierno “fuerte” que no respon-
diendo directamente a ninguna de las 
fracciones burguesas, obrara como 
árbitro de todas ellas, o sea de un go-
bierno bonapartista que sería de iz-
quierda o derecha según fuera la frac-
ción militar que predominara y el curso 
de la lucha de clases.

Una política obrera que se propon-
ga destruir al capitalismo y no refor-

De izquierda a derecha: Zelmar Muchelini, Liber Seregni, 
Rodney Arismendi, Juan P. Terra
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marlo hubiera aprovechado la crisis 
inter-militar de febrero cuando la ma-
rina enfrentó el golpe, no para confiar 
que ella iba a defender realmente la 
democracia –febrero primero y junio 
después demostrarían que esto era 
imposible- sino para utilizar al servicio 
de la lucha democrática revolucionaria 
del proletariado la fisura abierta en el 
aparato militar de la burguesía. 

Para hacer lo que hubiera correspon-
dido en junio, pero contando desde el 
inicio con una de las armas obrando 
objetivamente como aliada –aún par-
cial- del movimiento obrero, lo que 
hubiera permitido al proletariado en-
frentar la nueva crisis en condiciones 
inmensamente superiores de prepara-
ción, organización y armamento.

Nada de esto se realizó, porque al 
hacerse golpistas, tanto el PC como 
Seregni y todos los nacionalistas del 
Frente Amplio, renunciaron, no sólo a 
la lucha revolucionaria, sino también a 
las mejores tradiciones nacionales, a 
aquéllas que como las democráticas 
son útiles para la lucha de los oprimi-
dos, y adoptaron como suya una pers-
pectiva, un camino “extranjero”: la vía 
peruana. 

El resultado que obtuvieron de su 
apuesta también fue extranjero, pero 
igualmente latinoamericano: un golpe 
a la “brasileña”.

Nosotros no tenemos nada de tradicio-
nalistas. Por el contrario, no solemos 
llenarnos la boca con la “defensa” de 
las tradiciones, ya que como marxis-
tas sabemos que ellas implican funda-
mentalmente el legado de las clases 
dominantes.

Pero, si dentro de ese legado hay ele-
mentos útiles y utilizables en la lucha 
por destruir el régimen patronal, los to-
mamos y aprovechamos. Uno de ellos 
es precisamente la tradición democrá-
tica de nuestro pueblo.

Al renunciar a su defensa y asumir el 
camino del golpe, el PC rechazó la 
posibilidad de que el proletariado he-
gemonizara al resto de las masas ex-
plotadas en defensa de las conquistas 
democráticas, derrotara a los golpistas 
y abriera el camino hacia un gobierno 
obrero y popular.

El objetivo estratégico del PC: 
utopía reaccionaria

 La dirección de la CNT colocó la in-
mensa potencia de la lucha obrera al 
servicio de presionar la intervención 
de la marina o cualquier fuerza bur-
guesa que se animara –y pudiera-  dar 
un contragolpe.

Durante toda la huelga osciló entre el 
deseo de provocar la intervención del 
sector “nacionalista” y el de negociar 
algún tipo de acuerdo con los gorilas. 
En ningún instante se dio una política 
para que la huelga triunfara pasando 
a la ofensiva.

Si mantuvo la huelga a la defensiva, 
fue precisamente porque de haber 
canalizado revolucionariamente la de-
cisión de combate de las masas –en 
caso de que además de quererlo su-
piera hacerlo- , sus utópicos aliados, 
los presuntos autores del contragolpe, 
hubieran supuestamente huído es-
pantados frente al peligro obrero.

Habiendo en los hechos renunciado al 
marxismo, el PC desconoció la regla 
de oro de éste: “las reformas socia-
les (los cambios en general, agrega-
mos nosotros) no son más que sub-
productos de la lucha revolucionaria. 
Los capitalistas no pueden ceder algo 
a los obreros, más que cuando están 
amenazados por el peligro de perder 
todo” (Trotsky, ¿Adónde va Francia?, 
Ed. Pluma, Bs. Aires).

Cualquier cambio de fuerzas entre 
los explotadores y su ejército no iba 
a sobrevenir porque los trabajadores 
hicieran una huelga “pacífica”; esos 
cambios sólo los podría provocar una 
huelga puesta decididamente en el ca-
mino de la revolución, una huelga que 
organizara junto al proletariado a to-
das las fuerzas sociales afines y apli-
cara una política ofensiva destinada a 
dividir al ejército, ganar a un sector de 
éste y armar al proletariado.

El desarrollo de la huelga

Un ejército de trabajadores ocupó el 
país, mientras que un ejército de mi-
litares estaba paralizado por la masi-
vidad de la acción obrera y la repulsa 
social a la dictadura.

Los golpistas emitieron un decreto di-
solviendo el parlamento, pero queda-
ron transitoriamente a la expectativa, 
contenidos por una clase obrera que 
había detenido literalmente –y sin lite-
ratura- el pulso de la nación.

La huelga había comenzado en las fá-
bricas en la mañana misma del golpe 
para extenderse durante la tarde a las 
oficinas públicas y generalizarse en el 
correr del día a todos los sectores.

Mientras los transportes iban dete-
niendo su funcionamiento y los comer-
cios cerraban sus puertas, se anuncia-
ba la pronta carencia de combustible y 
las colas se formaban delante de las 
estaciones de servicio. El ejército no 
atinaba a actuar. La magnitud del re-
chazo social era inmensa. Los mismos 
que en febrero se habían encontrado 
con las simpatías de buena parte de 
la población, hoy comprobaban que 
ésta, unánimemente, estaba contra 
ellos. La moral de este ejército no era 
precisamente de triunfadores, y debie-
ron contentarse con esperar lo que hi-
cieran los trabajadores.

En estos tres primeros días de huel-
ga, no hay ninguna táctica “genial” de 
los militares como ha pretendido ver 
la ultraizquierda, siempre propensa a 
explicarse los más profundos fenóme-
nos sociales y políticos por la existen-
cia de “sutiles maniobras y complots”. 
Si los militares no intervinieron no fue 
porque esperaban el desgaste de la 
huelga, ya que al no tomar ellos la ini-
ciativa se la dejaban a los huelguistas, 
y por mayor confianza que tuvieran en 
la dirección stalinista, era un riesgo 
que no podían correr sin motivos. 
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Sólo su debilidad, su necesidad de 
ajustar el frente interno, explica esto. 
Que luego hayan aprovechado la pa-
sividad en que la dirección colocó a la 
huelga –desperdiciando criminalmen-
te estos días preciosos- para recom-
poner su frente y retomar la ofensiva, 
no invalida lo primero: sólo hace ma-
yor la responsabilidad de la dirección 
de la CNT.

Los golpistas tuvieron la ofensiva el 
27 de junio, pero la reacción masiva 
de los trabajadores se la quitó tran-
sitoriamente. El 27, 28 y 29 de junio 
había una fuerza que mandaba en el 
país: los trabajadores. Encerrarse en 
las fábricas esperando la intervención 
de la marina, era posibilitar que el 
enemigo soldara su frente y retomara 
la ofensiva. Era dejar pasar la posibili-
dad de triunfar.

La huelga general para
 vencer debía pasar al ataque

La huelga comenzó como una acción 
de los trabajadores en defensa de los 
derechos democráticos. Pero, para 
vencer en esta lucha defensiva en 
cuanto a los objetivos, debía pasar a 
la ofensiva en la acción. Era necesa-
rio llevar a la práctica la genial defi-
nición de táctica revolucionaria hecha 
por Danton: audacia, audacia y más 
audacia”, aprovechar el impacto que 
sobre la sociedad toda –y los propios 
militares- implicó lo masivo de la huel-
ga general para sacarla a la calle, ga-
nar y organizar a la población, rodear 
a los soldados, realizar manifesta-
ciones multitudinarias, armar y orga-
nizar a los trabajadores en piquetes, 
asegurar el abastecimiento, “invadir” 
y organizar al país en contra de los 
golpistas.

La dirección comunista no aplicó la 
táctica de Danton –que era la de Le-
nin- sino la de Gandhi: llamó a la es-
pera, pasividad y resignación ante los 
golpes que iría a dar el enemigo.
Al haber colocado la lucha a la defen-
siva, la burocracia la condenó de an-
temano a la derrota.

En una huelga general, donde inter-
vienen todas las fuerzas sociales y 
se produce un enfrentamiento global, 
donde ambos bandos se jugaban un 
triunfo o una derrota de proyecciones 

históricas, quien tomara la ofensiva te-
nía media partida ganada; y, si quien 
se mantenía a la espera de la ofensiva 
enemiga era el inicialmente más débil 
–los trabajadores- tenía toda la partida 
perdida. Sólo quedaba por esperar un 
milagro … o a la marina.

Se reacomoda el enemigo: 
habla Bolentini

La situación no podía mantenerse in-
definida por mucho tiempo. El país es-
taba paralizado desde hacía tres días 
sin que los golpistas hubieran dado 
señales de vida. Pero, o el movimiento 
obrero tomaba la ofensiva o lo hacía el 
ejército. La disyuntiva era de hierro. La 
política de la dirección de la CNT dejó 
la iniciativa en manos de las fuerzas 
armadas.

Cuando en la noche del viernes 29 ha-
bló Bolentini, era claro que los golpis-
tas no las tenían todas consigo y que 
debían proceder cautelosamente. Su 
discurso fue una mezcla de amenazas 
y de búsqueda de ganar cierto apoyo 
social o, de neutralizar a los oposito-
res más vacilantes con el “caos” crea-
do por la ocupación de ANCAP.

Luego de detallar Bolentini sus múlti-
ples entrevistas con los dirigentes sin-
dicales como prueba de su “buena vo-
luntad” hacia los trabajadores, anuncia 
la decisión de la dictadura de desalojar 
ANCAP a la mañana siguiente.

El sábado amanece en medio de mar-
chas militares y llamados a los obreros 
de ANCAP a no ofrecer resistencia, 
mientras en la ciudad se corre cual re-
guero de pólvora el rumor de que los 
obreros harán volar la planta de La 
Teja. 

El gobierno decreta la militarización de 
los trabajadores y su sometimiento al 
código militar que incluye la pena de 
muerte. Al mediodía una columna de 
blindados y tropas marchan hacia la 
planta mientras la radio renueva las 
exhortaciones a no ofrecer resistencia 
al ejército.

¿Qué pasaba en esos momentos en 
ese bastión de resistencia obrera? 

Hemos pedido a uno de los protago-
nistas que escriba lo que aconteció. 
Dejemos que él mismo nos lo relate.

“De 2.300 obreros estábamos ocupan-
do 1.500; después que habló Bolentini 
vinieron 300 compañeros más que es-
taban fuera de la planta”.

“Desde el comienzo de la ocupación 
se deja de cargar combustible, en la 
planta quedan secuestrados 15 ca-
miones. A las 18 llega el ejército a car-
gar: el PC les permite a los milicos sa-
car todo el combustible que quisieron, 
que luego será usado para reprimirnos 
a nosotros y a todos los trabajadores. 
Los compañeros de la oposición plan-
teamos que no se le entregara com-
bustible a los milicos e intentamos 
cerrar las válvulas que son abiertas 
enseguida por el PC que, como siem-
pre, nos matonea”.

“Los compañeros se negaban a pro-
ducir tanto combustible y plantean 
bajarlo al mínimo, haciendo recircular 
el combustible y bombear crudo a los 
tanques para inutilizarlos y que no le 
sirva al ejército y guardar sólo unos 
tanques para los hospitales. El PC 
se opone y ordena seguir como has-
ta ahora, lo que hace que cuando nos 
desalojen los tanques estén repletos y 
al ejército le interese poco si se produ-
ce o no”.

“Al segundo día se saca una moviliza-
ción de 300 compañeros; cuando vol-
vemos dos roperos nos reprimen; los 
compañeros quieren enfrentar pero 
el PC ordena no hacerlo y marchar 
como ovejas aunque los compañeros 
son reprimidos, mientras los milicos se 
van preparando para reprimir y crear 
terror”.

“Esta es la única medida que toma-
mos en ANCAP. Como el PC ordena 
no abandonar los lugares de trabajo, 
los compañeros lo único que tienen 
que hacer es jugar a las cartas y dis-
cutir qué está pasando. Información 
prácticamente no hay”.

Rebelión Junio de 2018
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“Cuando Bolentini habla diciendo que 
nos desalojará a las 6 de la mañana, 
el PC llama a una asamblea para las 3 
de la mañana, van 1.500 compañeros. 
No llegó información alguna y hubo 
que citar otra asamblea para las 5; en 
ese momento la situación era bastante 
tensa y se empieza a desconfiar del 
PC y a desacatar a la dirección. Se 
forma una Junta de Delegados que 
organiza la resistencia para después 
que nos desalojen. Los compañeros 
organizados así se mantienen firmes 
hasta el final, a diferencia de la base 
del PC que en casi un 80% desacató y 
entró a trabajar”.

“A las 5.45 llega el secretario del sin-
dicato. No tiene información ni ningu-
na orden del comando de CNT. Esto 
los obliga a reunirse con nosotros y 
aceptar nuestra propuesta de apagar 
la planta. La situación era muy difícil 
para ellos porque los propios comunis-
tas de base les exigían soluciones”.
“Cómo nos desaloja el ejército y qué 
pasa”

“Caen con 8 camiones, dos tanques y 
varios camellos y jeep. Entran con un 
tanque por los portones de la planta, 
con la tropa atrás. Irrumpen armados 
y con perros, pero ante esto los com-
pañeros empiezan a apagar la planta 
y a bombear vapor por todos lados, 
golpeando las válvulas y las cañerías: 
esto hace que los milicos no se acer-
quen de primera pues se pegan un 
gran susto, junto con ello los perros 
ladran y se desesperan; los milicos 
vuelven y deciden copar los talleres. 
Afuera el barrio se volcó masivamente 
a rodear la planta y a apoyarnos; los 
reprimieron y se llevaron a muchos 
presos”.

“Nos llevan a todos; unos 40 compa-
ñeros que estaban afuera se presen-
tan también; nos empiezan a fichar y 
a decir si vamos a trabajar: todos con-
testamos: Hoy no mañana sí, para que 
nos dejen ir”.

“Como nadie va, nos vienen a buscar 
a las casas y los compañeros se van 
a alguna fábrica ocupada o a casa de 
algún pariente. 

Tiras y delatores hacen agarrar a mu-
cha gente que andaba por La Teja en 
busca de información y los obligan a 
trabajar a punta de fusil”.
“Al PC no se le veía la cara en todo el 
día, a no ser por la noche que traían 
información (‘se larga la huelga insu-
rreccional, tomaron tres intendencias 
en el interior, resistir, todo sigue igual)”.

“El martes (el desalojo fue el sábado) 
ante la presión de la gente, el PC se 
juega su última carta, donde es aca-
tado y llevado adelante por los com-
pañeros de la planta con una decisión 
increíble que demuestra la decisión de 
ganar la huelga”.

“A las 18 horas sale un volante de la 
Federación donde plantea que no se 
hace más relevo (los milicos no suel-
tan hasta que no venga el relevo) y 
que se va a apagar la refinería”.

“A las 20 se hace un sabotaje en la 
centralita de la UTE donde estaban 
los transformadores, junto con esto 
los generadores de ANCAP no funcio-
naban. 

En la centralita son arrojadas unas ca-
denas sobre los transformadores que 
vuelan: la planta se apaga y los ba-
rrios vecinos también; junto con esto 
se provocó un pequeño incendio en el 
horno atmosférico y los milicos creían 
que volaba la planta y salieron corrien-
do desesperados. Nosotros controla-
mos la situación”.

“Esta es la paliza más grande que da-
mos al ejército y le demuestra lo dé-
biles que son cuando los trabajadores 
nos decidimos a hacer algo aunque 
nos juguemos la vida”.

“Al otro día después del susto empie-
zan los comunicados de que se quiso 
volar la planta por un grupo de sedicio-
sos, ahora requeridos”.

“Mientras esto sucedía con el ejército 
que, en dos oportunidades mostró su 
debilidad, la de ‘hoy no mañana sí’, 
que era nunca, y cuando el sabotaje, 
en las fábricas se festejaba y se forta-
lecían más en resistir el golpe”.

“Luego de esto empieza la desmo-
ralización, fundamentalmente de los 
compañeros del PC, y éste desespe-
rado sigue con la línea de hacer resis-
tir a la clase mientras negocia con los 
militares y esto lleva al desgaste de 
toda la clase obrera y de sus propios 
militantes”. Firma la carta un militan-
te clasista de ANCAP,  hoy despedido 
por la dictadura.

Imaginemos escenas como éstas re-
petidas en cientos de fábricas y con 
cientos de miles de huelguistas, y 
tendremos una idea aproximada de la 
combatividad y resolución de la clase 
obrera.

El país se encontraba pendiente de 
ANCAP, pero la dirección obrera es-
taba paralizada frente a hechos que 
mostraban bien a las claras cuál sería 
la acción futura del gobierno, no sólo 
frente a ANCAP sino con todas las fá-
bricas ocupadas.

La única consigna existente: “resistir”, 
traducida al lenguaje de la dirección, 
quería simplemente decir “esperen 
quietos que los desalojen”. Y el ejérci-
to pudo así ir desocupando una a una 
las fábricas, combinando el terrorismo 
y la ilegalización de la CNT con el au-
mento de los salarios.

Si el 27 de junio era posible que los 
trabajadores pasaran a la ofensiva, el 
dilema planteado el 1º de julio era: o 
intentar esa contraofensiva en condi-
ciones mucho más difíciles, o utilizar 
la inmensa fuerza que aún tenía la 
huelga para buscar una negociación 
que implicara un relativo impasse, una 
derrota de la que se podría salir en 
plazos relativamente breves y reiniciar 
la batalla. 

Pero, incluso para esto último, era ne-
cesario sacar a la huelga de la pasiva 
espera del desalojo; también para ne-
gociar había que pelear, porque si no 
los militares nada arriesgarían con no 
hacerlo.

Sin embargo, los eternos campeones 
de la negociación y el diálogo se olvi-
daron de esta verdad elemental: para 
negociar, el enemigo debe temer per-
der algo; si tiene asegurado el triunfo 
no negociará sino que impondrá una 
rendición. Eso fue lo que sucedió.

Rebelión Junio de 2018



12

La dirección: desinformación 
y desorganización

La burocracia no sólo no le dio objeti-
vos correctos a la lucha: tampoco ga-
rantizó las tareas más elementales de 
la propia huelga. No aseguró lo míni-
mo: la edición de un boletín de huelga 
que informara diariamente a los traba-
jadores lo que estaba sucediendo en 
las otras fábricas, haciendo conocer 
experiencias útiles para ser imitadas, 
informando responsablemente de la 
situación en el gobierno y las fuerzas 
armadas, sin crear falsas expectativas 
paralizantes.

En las fábricas en esos días todos los 
compañeros hacían la misma pregun-
ta al recién llegado: “¿qué pasa afue-
ra? Aquí estamos firmes, pero y en las 
otras fábricas?”

Los cuadros comunistas suplían la 
falta de información y directivas sobre 
qué hacer con las mentiras que les de-
cía su dirección: “es inminente el al-
zamiento de la marina”, “los cuarteles 
‘33’ y ‘Lavalleja’ están contra el golpe y 
apoyan a los trabajadores”, y los mil y 
un “bolazos” destinados a crear falsas 
expectativas entre los trabajadores, 
empujándolos a confiar en la interven-
ción de los militares “progresistas”.

Durante los 11 primeros días de huel-
ga, la dirección no bajó una sola direc-
tiva: la primera y única sería la mani-
festación “pacífica” del 9 de julio. Sólo 
eso. La consigna: “resistir”. ¿Qué ha-
cer? Esperar los desalojos y volver a 
ocupar.
Pero no, nos equivocamos y no hace-
mos justicia a la dirección de la CNT: 
al inicio de la huelga bajó –no por es-
crito- una instrucción decisiva: cerrar 

las fábricas a la “infiltración” de estu-
diantes y pobladores de la zona. Esa 
directiva sí bajó: el objetivo de impe-
dir que la huelga se “radicalizara” fue 
cumplido …a costa de la derrota de la 
huelga misma.

Ocupar y volver a ocupar 
fábricas … una, dos, 
tres, muchas veces

Si algo no podrán hacer los eternos 
argumentadores de la “falta de condi-
ciones en las masas”, es repetir este 
cuento para intentar justificar su políti-
ca durante la huelga.

Los trabajadores demostraron una 
gran capacidad de lucha y sacrificio. 
Sin dirección ni directivas claras, se 
aguantaron a pie firme los desalojos y 
la represión para volver a ocupar no 
bien se fueran los militares. Tenien-
do ellos claro lo que su dirección no 
les decía, que la huelga era para tirar 
abajo la dictadura, llegaron, como en 
Alpargatas, a ocupar y volver a ocupar 
la fábrica hasta 8 veces, para terminar 
continuando la ocupación en Cervece-
rías cuando el ejército se instaló en su 
planta.

Los ejemplos podemos continuarlos 
hasta el infinito. De la clase obrera, 
de los bancarios privados y la salud 
que resistieron hasta el último día, del 
transporte puesto a trabajar a punta 
de bayoneta.

Todos estos casos y muchos otros, 
continúan presentes en la memoria 
de quienes vivimos esos momentos 
históricos en que los trabajadores de 
nuestro país se transformaron en un 
ejemplo de heroísmo proletario.

No, durante la huelga no falló la masa. 
Esta estaba dispuesta a todo y lo de-
mostró fehacientemente. Cuando el 9 
de julio concurrió por decenas de mi-
les a manifestar a pesar de saber que 
sería reprimida, estaba reafirmando 
que para ella la lucha era a muerte y 
estaba dispuesta a ir hasta sus últimas 
consecuencias.
En nuestro país, los trabajadores hi-
cieron todo para triunfar y la dirección 
lo hizo todo para impedir esa victoria.  

¿Qué se debió hacer 
para triunfar?

Por supuesto, nosotros no haremos un 
inventario de elementos que “certifica-
rían” el triunfo. Ese certificado no se le 
extiende a ninguna revolución real.
Menos aún creemos que con las ideas 
que demos se agoten las iniciativas y 
los caminos a recorrer. Por el contra-
rio, no tenemos ninguna duda que en 
caso de haber contado la huelga con 
una dirección que estimulara la inicia-
tiva revolucionaria de las masas, ellas 
constituirían la principal fuente de re-
cursos e ideas para voltear a la dicta-
dura.

Nuestro objetivo es plantear algunos 
elementos generales que, creemos, 
habrían constituído la clave para sacar 
victoriosa la huelga.

Lo primero que había que hacer para 
sacarla triunfante, era luchar por ob-
jetivos que dependieran de los traba-
jadores. El más ambicioso programa, 
por muy correcto que fuera en abstrac-
to, hubiera sido negativo si quienes lo 
tuvieran que imponer, hubieran sido 
otros que los propios trabajadores. 
Nada que no dependiera de las fuer-
zas mismas de los huelguistas podía 
ser un objetivo a conseguir.

El primer gran error de la dirección co-
munista fue no definir claramente los 
objetivos de la huelga. El segundo fue 
hacer depender su triunfo de la hipo-
tética intervención de la marina u otro 
sector. El PC apostó, no a la lucha por 
lo que realmente estaba todo el país 
en huelga, contra la dictadura y por la 
defensa de los derechos democráti-
cos, sino a un “trueque” de los bona-
partistas brasileñistas por los perua-
nistas. Y su previsible fracaso arrastró 
a la derrota de la huelga.
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¿Cuáles eran los problemas de-
cisivos a resolver prácticamente  
para sacar triunfante la huelga?

Creemos que había dos cuestiones 
claves a resolver: 1) extender y con-
solidar la base social del movimiento 
obrero, y 2) armar a los trabajadores y 
dividir las fuerzas enemigas.

La huelga general y los 
nuevos organismo a crear

Decía Trotsky que los sindicatos son 
útiles –e imprescindibles- en tiempos 
de “paz”, es decir en situaciones no re-
volucionarias. Pero que, estando car-
gados de rutinarismo, conservatismo 
y burocratismo, son insuficientes en 
situaciones revolucionarias.

Y lo serían aún cuando –no es nues-
tro caso- estuvieran exentos de todas 
esas lacras de los tiempos de parla-
mentarismo y conciliación de clases, 
porque sólo organizan a un sector de 
la población, a las capas más activas 
del proletariado y el funcionariado, 
pero dejan afuera al resto, a la mayo-
ría.

En Uruguay carecemos de estadísti-
cas mínimamente serias acerca del 
nivel de sindicalización. No obstante 
un solo dato demuestras que si bien 
nuestro país cuenta con uno de los ín-
dices más altos, ni siquiera la mayoría 
de los trabajadores están sindicaliza-
dos: en el puerto hay afiliados unos 
2.500 sobre un total de aproximada-
mente 15.000; en UTE otro tanto de 
afiliados sobre 18.000 trabajadores; 
en la Administración Central los índi-
ces son más bajos aún; el comercio 
se encuentra casi totalmente desorga-
nizado y agrupa a sectores numérica-
mente muy importantes. 

Y podríamos continuar la lista, inclu-
yendo a buena parte del proletariado, 
fundamentalmente de talleres y pe-
queñas fábricas, difíciles de organizar 
en tiempos normales.

Pero, además, en una huelga general 
que se proponga aplastar revoluciona-
riamente a los golpistas, no sólo hay 
que organizar a los trabajadores: hay 
que hacerlo con todas las fuerzas so-
ciales afines, con todas las capas ex-
plotadas por la sociedad capitalista.

Para ello son insuficientes los sin-
dicatos. Son necesarias formas 
“soviéticas”, llámense Juntas como 
en España, Cordones Industriales 
como en Chile o Asamblea Popular 
como en Bolivia. Organismos que 
agrupen junto al proletariado a to-
das las capas sociales explotadas y 
que, por su estructura, sean “orga-
nismos de combate”, aptos para la 
lucha por el poder. 

Organismos que se vayan transfor-
mando en “poder” –parcial-, y que, por 
su estructura democrática –represen-
tación directa, proporcional, mandato 
imperativo-, permitan reflejar rápida-
mente los cambios operados en las 
clases. Organismos en fin, que no 
sean meramente deliberativos, sino 
que posean fuerza material, capaci-
dad de ejecutar, o sea que tengan un 
brazo armado, una milicia o un pique-
te.
Los sindicatos tenían considerable 
autoridad, y ello –contradictoriamente- 
dificultaba el surgimiento espontáneo 
de organismos más amplios. No era 
el caso ruso, por ejemplo, donde los 
soviets aparecieron frente al vacío de 
organismos mínimos tradicionales.

Aún siendo la tendencia espontánea 
débil, la acción de la dirección –o de la 
oposición- podía haberlos impulsado. 
Sin embargo, no sólo no se hizo, sino 
que se “bloqueó” toda posibilidad de 
que surgieran al cerrar las fábricas a la 
entrada de “extraños”, llámense éstos 
estudiantes, trabajadores desorgani-
zados, amas de casa o soldados.

¿Por qué esta política? Porque el ob-
jetivo no era llevar adelante revolu-
cionariamente la huelga general, sino 
usar las ocupaciones para presionar 
el contragolpe. Al servicio de este ob-
jetivo que colocaba la posibilidad de 
triunfo de la huelga en manos de un 

sector burgués, no sólo eran “innece-
sarios” los organismos más amplios, 
sino también “peligrosos” ya que faci-
litarían el “desborde” de la dirección al 
posibilitar una amplia participación y 
decisión de las bases.

¿Era posible construir esos 
organismos? 

Nosotros creemos que sí, que era po-
sible, y fundamentalmente, que de-
bíamos intentarlo. Para que surgieran 
había un primer paso muy simple de 
dar: coordinar los comités de todas las 
fábricas de una zona y abrir esa coor-
dinación a los estudiantes y a todos 
aquellos que quisieran participar.

A partir de este inicio, las Coordinado-
ras Zonales podrían haber comenza-
do a obrar como un poder dentro del 
barrio, asegurando la defensa de las 
fábricas ocupadas y garantizando a la 
población el abastecimiento, poniendo 
en funcionamiento bajo control obrero 
las plantas ocupadas, rompiendo toda 
posible conciliación con las patrona-
les.

¿Qué hubiera sucedido, por ejemplo, 
si en vez de ser Bolentini quien toma-
ra la iniciativa den la nafta o el quero-
sén, hubieran sido los trabajadores de 
ANCAP, distribuyéndolo gratuitamente 
a toda la población? 

La gran bandera “normalizadora” de 
la dictadura habría sido arrancada de 
manos de los golpistas, y la población 
se hubiera sentido arrastrada a partici-
par junto a quienes realmente estaban 
demostrando que todo lo podían: los 
trabajadores.

Los dictadores Juan M.Bordaberry y Augusto Pinochet



14

La huelga general, el ejército y 
el armamento obrero

Antes de pasar a exponer la situación 
existente en nuestro país, veamos qué 
decían los maestros del marxismo so-
bre el asunto. Trotsky, en “Historia de 
la Revolución Rusa”, planteaba lo si-
guiente:

“Es indudable que, al llegar a una 
determinada fase, el destino de toda 
revolución se resuelve por el cambio 
operado en la moral del ejército. Las 
masas populares inermes, o poco me-
nos, no podrían arrancar el triunfo si 
hubiesen de luchar contra una fuerza 
militar numerosa, disciplinada, bien ar-
mada y diestramente dirigida. Pero la 
crisis nacional repercute, por fuerza, 
en grado mayor o menor, en el ejérci-
to; de este modo, a la par que con las 
condiciones de una revolución real-
mente popular, se prepara asimismo 
la posibilidad –no la garantía natural-
mente- de su triunfo”.

“Sin embargo, el ejército no pasa nun-
ca al lado de los revolucionarios por 
propio impulso, ni por obra de la agi-
tación exclusivamente. El ejército es 
un conglomerado heterogéneo, y sus 
elementos antagónicos están atados 
por el terror de la disciplina”.

“Los soldados revolucionarios, los 
simpatizantes, los vacilantes, los hos-
tiles, permanecen ligados por una dis-
ciplina impuesta, cuyos hilos se hallan 
concentrados, hasta último momento, 
en manos de la oficialidad”.

“El momento sicológico en que los 
soldados se pasan a la revolución, se 
halla preparado por un  largo proceso 
molecular, el cual tiene como todos los 
procesos naturales su punto crítico. 
Pero, ¿cómo determinarlo? Cabe muy 
bien que las tropas estén perfectamen-
te preparadas para unirse al pueblo, 

pero no reciban el necesario impulso 
exterior; los dirigentes revolucionarios 
no creen aún en la posibilidad de traer 
a su lado al ejército y dejan pasar el 
momento del triunfo”.

Y continuaba Trotsky: “En este pro-
ceso entran muchos factores difícil-
mente ponderables, muchos puntos 
convergentes, numerosos elementos 
de sugestión colectiva y de autosu-
gestión; de toda esa compleja trama 
de fuerzas materiales y psíquicas se 
deduce, con claridad inexorable, una 
conclusión: los soldados, en su gran 
mayoría, se sienten tanto o más capa-
ces de envainar sus bayonetas o de 
ponerse con ellas al lado del pueblo, 
cuanto más persuadidos están de que 
los sublevados lo son efectivamente, 
de que no se trata un simple simula-
cro, después del cual habrán de volver 
al cuartel y responder de los hechos; 
de que es efectivamente la lucha en 
que se juega el todo por el todo, de 
que el pueblo puede triunfar si se unen 
a él, y de que su triunfo no sólo garan-
tizará la impunidad, sino que mejorará 
la situación de todos. 

En otros términos, los revoluciona-
rios sólo pueden provocar el cambio 
de moral en los soldados en el caso 
de que están realmente dispuestos a 
conseguir el triunfo a cualquier precio, 
e incluso al precio de su sangre”.

“Pero esta decisión suprema no puede 
ni quiere realizarse sin armas”. 

“La hora crítica del contacto entre la 
masa que ataca y los soldados que 
le salen al paso, tiene su minuto cul-
minante: es cuando la masa gris no 
se ha dispersado aún, se mantienen 
firme y el oficial, jugándose la última 
carta, da la orden de fuego”.

“En el instante crítico, cuando el oficial 
se dispone a apretar el gatillo, surge el 
disparo hecho desde la multitud, que 
tiene sus Kujarovs (dirigente obrero 
cuando la revolución de febrero en  
Rusia, P.R.)y esto bastaba para deci-
dir no sólo la suerte de aquel momen-
to, sino tal vez toda la jornada y aún de 
toda la insurrección”.

“La lucha en las calles se inició con 
el desarme de los odiados “faraones” 
(policía), cuyos revólveres pasaban a 
las manos de los revolucionarios…

“El camino que conduce al fusil del 
soldado pasa por el revólver arrebata-
do al “faraón”. (Obra cit. – Tomo I, pág. 150 y ss.).

Toda revolución tiene planteado en 
su desrrollo este doble problema al 
que se refiere Trotsky: el armamen-
to –aún primario- de los trabajado-
res y la división del ejército.

En Uruguay la no resolución de los 
problemas militares objetivamente ne-
cesarios para el triunfo de la huelga, 
no se debió a razones estrictamente 
militares, sino fundamentalmente polí-
ticas: la inexistencia de una dirección 
capaz de dirigir revolucionariamente la 
huelga en todos sus aspectos, incluí-
do el militar.

¿Qué debería haber hecho una di-
rección revolucionaria para solu-
cionar el problema del armamento 
obrero y de la división del ejército?

Creemos que lo primero a hacer era 
propagandear hasta el cansancio, 
y por todos los medios, los objetivos 
democráticos de la lucha, buscando 
empalmarla con la tradición civilista 
de las FF.AA. y con la prédica demo-
crática que durante años tuvo nuestro 
país y que recibieron también los in-
tegrantes de las FF.AA., llamándolas 
a desconocer a los mandos golpistas 
que estaban rompiendo con el pasado 
democrático del país.

Pero esto solo no bastaba: había que 
introducir la lucha de clases en el ejér-
cito, buscando enfrentar a la tropa y la 
baja oficialidad con los altos oficiales 
reaccionarios; levantar una serie de 
reivindicaciones muy sencillas y com-
prensibles: supresión de los arrestos, 
del trato denigrante, derecho de or-
ganización de la tropa y las clases, 
elección de la oficialidad por la tropa, 
aumento salarial para las capas más 
bajas. 

Había que proponer puntos que 
respondieran a la composición so-
cial mayoritaria del ejército, al pro-
veniente del campo, de donde la 
desocupación y la miseria los llevó 
a los cuarteles.

Aun cuando abundan los sectores que 
pierden rápidamente los hábitos de 
trabajo, también los hay que están de 
soldados porque si no se mueren de 
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hambre y abrazarían la idea de irse a 
un trabajo seguro donde no tuvieran 
que arriesgar la vida por una paga casi 
miserable e insuficiente para alimentar 
a una familia. 

Esto es particularmente válido para 
los nuevos sectores incorporados ma-
sivamente a las fuerzas armadas des-
pués del ’68 y en quienes es posible 
que esté fresco su pasado en el cam-
po o en la fábrica. Nos parece que el 
problema fundamental a plantear era 
el de la tierra, de su entrega gratuita, 
de créditos para quienes la trabajan, 
garantizando una propaganda siste-
mática de la consigna: 

¡Expropiar los latifundios!  ¡Tierra 
para quien quiera trabajarla!  ¡Tierra 
para los soldados que quieran vol-
ver al campo!

Junto al sector mayoritario que viene 
del campo, existe un grupo que pro-
viene de la clase obrera y que ha sido 
empujado al ejército por la brutal crisis 
de la industria. Hay que ofrecerles la 
posibilidad de volver junto a su clase, 
levantando las consignas de: ¡Las fá-
bricas paradas deben pasar al Esta-
do!  ¡Trabajo para quien lo necesite, 
trabajo para los soldados que quieren 
volver a las fábricas!

Es evidente que con esta línea no que-
daría agotada la política para dividir al 
ejército, pero como nuestro objetivo no 
es desarrollar el tema sino demostrar 
que esto es posible, dejaremos aquí 
el punto y pasaremos a la otra gran 
cuestión estrechamente vinculada a 
ésta, y del cual depende en última ins-
tancia el propio trabajo sobre el ejérci-
to: el armamento del proletariado.
Este problema ha sido ampliamente 
debatido. Nosotros no daremos una 
lista de cosas a hacer. Nos limitaremos 
a plantear algunos ejemplos destina-
dos a demostrar que si el proletariado 
no se armó, no fue por imposibilidad 
material, sino por falta de dirección re-
volucionaria. 

El armamento del proletariado está 
unido siempre en una primera etapa 
a la defensa de la clase, tanto de las 
bandas fascistas como de la policía. 
Aún cuando la experiencia no era de-
masiado abundante, sectores del pro-
letariado ya habían anteriormente re-
sistido los desalojos.

Durante la huelga estaban to-
das las fábricas ocupadas y los 
obreros demostraron con las 
sucesivas reocupaciones su 
determinación de mantenerlas 
en su poder. 

¿No hubiera sido posible plantear cla-
ramente la necesidad de defender las 
fábricas frente a posibles matones de 
la JUP o la policía? ¿No había en cada 
fábrica 15 ó 20 compañeros dispues-
tos a jugársela y que contaran con 
apoyo del resto? ¿No era posible ha-
cer acuerdos interfabriles de defensa 
colectiva? ¿No se podrían incorporar 
a esa tarea los compañeros estudian-
tes con su experiencia de enfrenta-
mientos con la policía? Si todos los 
piquetes de una misma zona se hubie-
ran colocado bajo un comando único, 
no nos encontraríamos con una forma 
de milicia obrera?

Pero, dirán algunos, ¿y las armas? 
Como en toda lucha revolucionaria, 
inevitablemente en una primera fase 
los trabajadores estarán en inferiori-
dad de condiciones en el plano mili-
tar y, casi seguramente, deberán co-
menzar la batalla con un armamento 
muy primitivo que sólo se modificará 
substancialmente con el pasaje de un 
sector del ejército al campo de la revo-
lución. Ese fue el camino de todas las 
revoluciones triunfantes: comenzaron 
por ser infinitamente más débiles mili-
tarmente y lograron revertir la relación 
de fuerzas en ese plano porque eran 
mucho más fuertes socialmente.

La primer arma que el proletariado tie-
ne a mano son las Molotov. Barrica-
das y obreros armados de Molotov ro-
deando las fábricas. La segunda son 
las armas que existían –aún cuando 
no fueran muy numerosas-, las que 
tenían el MLN y el PC, junto con las 
armas cortas que muchos obreros 
suelen tener en su poder.

Sin duda este armamento era pobre, 
pero sumamente útil para ataques de 
sorpresa destinados a sacarles las 
armas a quienes las tenían: la policía 
y el ejército. ¿Cómo? Emboscando 
patrullas, policías y “tiras” aislados, y 
asaltando comisarías que estuvieran 
poco defendidas o bien trabajadas po-
líticamente, etc. 

¿Podía sobre esta base llegarse a 
una insurrección? 

Aún cuando es prácticamente imposi-
ble predecirlo, nos parece que no, que 
en estas condiciones lo más probable 
era una solución de compromiso que 
instaurara un relativo equilibrio entre 
las grandes fuerzas en pugna y que 
permitiera, al ejército buscar recon-
quistar su cohesión interna antes de 
volver nuevamente al ataque, y a las 
masas completar su armamento y su 
trabajo sobre las FF.AA. preparando la 
insurrección.

Sobre la base de una clase obrera lu-
chando decidida y encarnizadamente, 
era quizás posible el surgimiento de 
una tendencia que buscara pactar con 
las masas para tratar de impedir que 
éstas arrancaran el poder. Y una so-
lución de estas características hubie-
ra implicado un triunfo inmenso. Con 
un proletariado convertido en caudillo 
de todos los explotados, con multipli-
cada confianza en sus fuerzas y par-
cialmente armado, enfrentando a una 
burguesía y un ejército divididos, la 
perspectiva de la insurrección obrera 
estaría planteada a breve plazo.

Todo esto que, por supuesto, no lo 
podemos asegurar, hubiéramos pre-
ferido no formularlo en el terreno es-
peculativo. Sin embargo, lo hacemos 
porque nos parece necesario contes-
tar a aquellos compañeros y organiza-
ciones de izquierda que plantean que 
no existiendo posibilidades inmediatas 
de insurrección, nada debía hacerse.

A ellos y a los escépticos que nos di-
rán: supongamos que este castillo que 
habéis construído está edificado sobre 
el aire. Que cualquier acción militar del 
proletariado será contestada a sangre 
y fuego por un ejército que no se divi-
dirá ni mucho menos, y si no, recordad 
lo que les pasó a los tupas.

Un razonamiento de este tipo –muy 
común desgraciadamente-, implica 
colocar al ejército por encima de la so-
ciedad y sus luchas y ponerlo flotando 
en el vacío del que sólo baja para re-
primir; implica igualar la represión de 
un grupo guerrillero con la represión 
a 500.000 huelguistas. Pero, lo que 
busca fundamentalmente este tipo de 
razonamiento es esconder la cobardía 
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y el temor que anida en los “revolucio-
narios” de laboratorio o en los refor-
mistas impenitentes: si el proletariado 
huelguista que ocupaba el país se hu-
biera lanzado resueltamente a defen-
der sus fábricas y a armarse para ata-
car, era inevitable que las vacilaciones 
en el ejército se multiplicaran.

Pero, dirán finalmente algunos libera-
les, si esas vacilaciones no llegaran a 
manifestarse abiertamente y transfor-
marse en un vuelco de un sector del 
ejército antes que comenzara la repre-
sión, ¿qué sucedería? ¿no sería peor 
todavía?

A esta clase de gente Trotsky les res-
pondía “que si las batallas no se hicie-
ran más que estando seguros de la 
victoria, pocas batallas habría habido 
sobre la faz de la tierra”.

Y nosotros agregamos con Engels 
que: “en la revolución, como en la gue-
rra, es absolutamente necesario, en el 
momento decisivo, arriesgarlo todo, 
cualesquiera que sean las posibilida-
des de lucha. La historia no conoce 
una sola revolución triunfante que no 
sea una prueba más de la exactitud de 
este principio. En todo conflicto, inevi-
tablemente, el que recoge el guante 
corre el riesgo de ser vencido; pero 
esa no es una razón para declararse 
vencido desde el principio sin haber 
luchado. En una revolución, cualquie-
ra que dirige una posición de valor de-
cisivo y la entrega sin haber obligado 
al enemigo a luchar, debe ser conside-
rado un traidor”.

El organizador de la derrota
fue el Partido Comunista

Cuando la huelga estaba en su apo-
geo la puso a la defensiva y sólo in-
tentó ganar la calle cuando ya estaba 
perdida.

El PC preparó la derrota de la huelga 
no organizándola y colocándola a la 
defensiva en espera de la intervención 
de la marina. Con los militares parali-
zados, ordenó “encerrarse” en las fá-
bricas y esperar.

¿Esperar qué? De hecho a que el ejér-
cito se repusiera y volviera al ataque. 
Las fábricas van siendo desocupadas 
y, poco a poco, la moral y la confianza 
de los trabajadores se va resintiendo. 
La huelga carece de perspectivas de 
objetivos claros, y no hay nada qué 
hacer para triunfar, sólo esperar a que 
la marina intervenga. Con semejante 
futuro, sectores importantes comien-
zan a desmoralizarse y otros son obli-
gados por la represión a volver al tra-
bajo.

El PC resolvió “echar el resto” y jugar 
la suerte de las organizaciones obre-
ras en espera de la marina y prolongar 
la huelga. Así se llegó al 9 de julio.
Cuando al inicio de la huelga, la moral 
de los trabajadores estaba en auge y 
la del ejército vacilaba, siendo impres-
cindible ganar la calle, el PC ordenó 
encerrarse en las fábricas. Cuando la 
huelga estaba en los hechos liquida-
da y sólo los sectores más activos y 
resueltos permanecían en la lucha, el 
PC decidió hacer un supremo intento 
de presionar el contragolpe ordenan-
do una manifestación que, para dar 
garantías a los hipotéticos nuevos gol-
pistas, será “pacífica y sin armas”.

¿Obraron los dirigentes comunistas 
como provocadores que buscaban 
una masacre? No, creemos que no 
son provocadores, policiales al me-
nos; son aventureros políticos que 
en su desesperación no vacilaron en 

arriesgar un baño de sangre obrera 
para tratar de lograr la intervención de 
la marina.

La represión que vino no fue una ma-
sacre. A la dictadura no le convenía 
y quizá tampoco tuviera las mejores 
condiciones internas para hacerla, por 
lo que se limitó a atacarla muy violen-
tamente pero sin ametrallarla. Dece-
nas de miles de trabajadores inermes 
fueron dispersados por unos pocos ti-
ros y muchos gases.

La manifestación del 9 tuvo una gran 
importancia, pero no para lo que bus-
caba el PC: la marina siguió sin apare-
cer, pero las masas se endurecieron, 
adquirieron un odio de clase más pro-
fundo contra la dictadura y los milicos 
que la sostienen.

Si el PC preparó la derrota no orga-
nizando la ofensiva, la completó no 
preparando la retirada cuando aún 
se estaba a tiempo, cuando era po-
sible utilizar la fuerza de los gremios 
que aún quedaban en huelga para 
negociar desde posiciones de fuerza. 
Cuando la dirección intentó hacer-
lo, tuvo que realizarlo con la mayoría 
de las fábricas desocupadas y semi 
vacías y con sólo dos o tres gremios 
grandes que quedaban solos en la 
lucha, o sea, desde una posición en 
que ya no era posible negociar y sólo 
quedaba levantar la huelga sin condi-
ciones.

Los efectos de este suicidio político 
los estamos pagando aún hoy. A pesar 
de la crisis en que se mantiene la dic-
tadura, la clase obrera no ha logrado 
salir de una derrota cuya magnitud fue 
acrecentada por esta siniestra combi-
nación de reformismo y aventurerismo 
que impuso el PC y detrás de la cual 
arrastró a prácticamente la totalidad 
de la izquierda.

Sólo el Partido Revolucionario de 
los Trabajadores decía en un volan-
te fechado el 6 de julio:

“¿Qué hacer ahora? Organizar el re-
pliegue del movimiento obrero. Para 
seguir la huelga debemos tener obje-
tivos bien claros. ¿Pero cuál es el ob-
jetivo de la huelga? ¿Hasta cuándo la 
seguimos? ¿Hasta la caída del gobier-
no? ¿Tenemos fuerza, en las condicio-
nes actuales, para ello? 

Durante la huelga, el PC aplicó una 
mezcla de reformismo y ultraizquier-
dismo; parafraseando a Trotsky, tocó 
la marcha fúnebre en un casamiento y 
el Ave María en un entierro. 
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¿O esperamos que nos vayan dando 
la batalla y derrotando fábrica por fá-
brica? Si hacemos esto, ¿no estare-
mos quemando a los mejores activis-
tas que son los que quedan ocupando, 
sin posibilidad inmediata de movilizar 
a todos los trabajadores?”

“Lo único que no podemos permitir es 
que la huelga se vaya desgranando, 
que algunos gremios o fábricas sigan 
ocupando y otros trabajen. Si el replie-
gue es organizado, las posibilidades 
de reiniciar la lucha a más breve pla-
zo, serán mayores. Si el repliegue se 
transforma en desbandada general, 
los golpes del gobierno aumentarán y 
las posibilidades de retomar la lucha 
exigirán un plazo más largo”

“No podemos mantener las ocupacio-
nes esperando que nos desalojen, sin 
darles ninguna perspectiva. Es llevar 
la CNT al despeñadero. Tenemos que 
reorganizar nuestras fuerzas, discutir 
nuestros objetivos, organización y di-
rección para volver a lanzarnos a la 
lucha”,  (Fragmento de un volante del 
PRT del 6 de julio).

El balance hecho por 
la C.N.T. de la huelga

El documento de balance resuelto 
prácticamente por unanimidad, plan-
tea lo siguiente:

“Los trabajadores a lo largo de los agi-
tados meses que precedieron a esta 
crisis, rechazaron una y mil veces los 
‘falsos y artificiales’ enfrentamientos 
con que los poderosos intentaron divi-
dir al pueblo. 

En particular, hicieron todo lo que es-
tuvo a su alcance para impedir que se 
estableciera una línea divisoria, una 
frontera de hostilidad, entre quienes 
visten el overol de trabajo y quienes 
visten el uniforme militar”.

Más adelante el documento continúa:
“No obstante que las fuerzas armadas 
no cumplieron con los artículos 4 y 7 y 
en junio se alinearon con la oligarquía, 
la CNT y los trabajadores se guían por 
principios y no por odios ciegos. La 
dureza de los últimos combates, los 
inauditos sacrificios sufridos en estos 
días, los muertos del pueblo cuya san-
gre ha regado una vez más el suelo 
patrio, ‘no nos nublan la vista ni des-
vían la brújula que nos guía’. 

Una vez proclamamos que no tene-
mos más enemigos que la oligarquía 
y el imperialismo y quienes defienden 
su régimen podrido. Una vez más ex-
presamos nuestra esperanza de que 
todos los patriotas, incluidos los que 
forman parte de las fuerzas armadas, 
comprendan que ese es el único cri-
terio que pueden sustentar quienes 
sinceramente desean salvar a la repú-
blica”.

Más claro imposible. El PC comunica 
que no sólo ha conducido a la derrota 
de la huelga confiando en los militares 
“honestos”. Sino que lo va a continuar 
haciendo, que va a seguir colocando 
al proletariado detrás del carro fúne-
bre del nacionalismo burgués.

¿Autocrítica? No, no hay, se reafirma 
la “justeza” de la línea y se comunica 
que se va a continuar con ella. Des-
graciadamente, no tenemos duda de 
que lo harán: sólo la creación de una 
dirección revolucionaria de alternativa 
puede impedir que estos señores con-
duzcan al movimiento obrero a nuevos 
y mayores desastres.

Pero no termina aquí el balance. Lue-
go de anunciar la continuación de su 
línea hacia los militares, la dirección 
pasa a explicarle a los trabajadores 
por qué levantó la huelga: “el princi-
pio táctico de una lucha prolongada es 
desgastar y debilitar al enemigo y for-
talecer las propias. Es la que se apli-
có en Vietnam. Es la que debe guiar 
nuestras acciones en estos momentos 
dramáticos. No salimos de esta batalla 
derrotados ni humillados”.

Sólo el desprecio más absoluto por 
los trabajadores y el mayor cinismo de 
quienes buscan esconder su propia 
responsabilidad en la derrota puede  
provocar estas frases.

¿La huelga cuando se levantó no es-
taba ya levantada en las 9/10 partes 
del movimiento sindical? ¿Es para 
acumular fuerzas nosotros y debilitar 
al enemigo que se tuvo a los trabaja-
dores esperando día tras día el contra-
golpe, mientras la huelga se desgasta-
ba hora tras hora? 
¿Quién se fortaleció con esa política, 
los trabajadores o los militares? Mez-
clar en todo esto el heroísmo de las 
masas vietnamitas para pretender en-
cubrir la derrota de la huelga con una 
supuesta “táctica de desgaste” que en 
absoluto existió, es propio de quienes 
no se atreven a decirle la verdad a 
las masas y llamar a las cosas por su 
nombre  

El PC, para esconder su propia res-
ponsabilidad en la derrota, la lla-
ma victoria, y al levantamiento de 
la huelga –hecho casi totalmente 
antes de ser resuelto- lo designa 
como “lucha prolongada”.

El digno remate con que la CNT cie-
rra su balance de la más grande lucha 
obrera es: “Hoy estamos más rodea-
dos de amigos que nunca. En el cam-
po político, hemos recibido el ‘apoyo 
decidido’ no sólo del Frente Amplio, 
sino de la mayoría del Partido Nacio-
nal, y en algunos lugares, incluso de 
algunos sectores del Partido Colora-
do”.

Aquí hay una confianza nada disimu-
lada en los “progresistas” civiles, los 
Ferreira que huyeron despavoridos a 
Buenos Aires la noche del golpe y de-
jaron sólo al proletariado enfrentando 
a la dictadura.

La dirección comunista en vez de 
aprovechar la claudicación de los de-
mócratas burgueses para terminar de 
separar a los trabajadores de estos 
explotadores, los llama a tener espe-
ranzas en ellos, “nuestros amigos”.

En vez de decirle al proletariado que 
sus únicos amigos son quienes se 
jugaron junto a él en la huelga y que 
quienes huyeron son sus enemigos 
y  traidores a la democracia que di-
cen defender, plantea que “nuestros 
amigos” son estos patrones cobardes 
cuya única “valentía” consistió en fir-
mar desde Buenos aires un manifiesto 
para no descolocarse frente a los tra-
bajadores.
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Sin embargo, el PC no apuesta sólo a 
los militares progresistas. Ha aprendi-
do a jugar a varias puntas, y por si fa-
llan los militares, conviene tener bue-
nas relaciones con los explotadores 
civiles, total, uno nunca sabe …

La crisis abierta en el 
Partido Comunista

Con las experiencias de Uruguay y 
Chile comenzó la crisis irreversible de 
los dos Partidos Comunistas más im-
portantes de América latina.
Su crisis no está motivada meramente 
por dos derrotas de la revolución, sino 
porque ellas implican la quiebra de 
una concepción política, la que prego-
naba la “vía pacífica” y la alianza con 
los burgueses “progresistas” para lo-
grar un gobierno “nacionalista”.

El militante comunista ha podido com-
probar a lo que condujo esta política 
de su dirección: a la derrota de la revo-
lución y al triunfo de la dictadura.

La crisis no está abierta sólo para los 
sectores capaces de hacer un cier-
to desarrollo teórico y arribar por esa 
vía a la conclusión del fracaso de la 
concepción política de su partido. El 
militante de base, el obrero comunista 
de fábrica ha visto cosas más senci-
llas pero más concretas: su partido no 
ha sido capaz de dirigir la huelga ni de 
garantizar organización, información, 
armas, ni nada. Todo el mito de su-
puesta omnipotencia que el PC había 
desarrollado entre sus militantes se 
derrumbó estrepitosamente junto con 
su política.

Nosotros no queremos hacer predic-
ciones apocalípticas sobre el futuro 
del PC. Sabemos que junto a todos los 
elementos que llevan objetivamente a 
una gran crisis –nacionales e interna-
cionales-. Hay un elemento decisivo 
que enlentece el ritmo de la misma y 
dificulta su maduración: la debilidad de 
los marxistas revolucionarios que aún 

no podemos ser polo de referencia 
obligado para los militantes comunis-
tas que discrepan más o menos em-
píricamente con su partido, pero que 
no tienen por delante la posibilidad de 
comparar con el verdadero marxismo.
Creemos sin embargo que se operará 
un doble proceso crítico: por un lado, 
de desmoralización de importantes 
sectores –que ya está en curso- que 
se irán para su casa o emigrarán, y 
por otro, un sector quizá más reduci-
do –el decisivo- buscará impulsar un 
cambio en la política de su partido.
Cualquiera sea el desarrollo futuro, sí 
podemos decir que lo que está ente-
rrado es el “monolitismo” de un partido 
que no ha conocido rupturas en los úl-
timos 20 años, y que la quiebra de ese 
monolitismo será fuente permanente 
de crisis en su interior.

La ultraizquierda detrás 
del Partido Comunista

¿Qué planteó durante la huelga gene-
ral el MLN?  ¿Qué la Corriente?  ¿Qué 
la ROE?  ¿Qué plantearon todos ellos 
cuando la huelga estaba siendo con-
ducida a la derrota por el PC? ¿Cuál 
fue su balance de la misma?

El MLN durante la huelga no abrió la 
boca. En su documento autocrítico 
posterior plantea que “no valoramos 
en sus justos términos la tremenda ca-
pacidad de lucha del pueblo, y confia-
mos excesivamente en nuestras pro-
pias fuerzas”.

Por eso, porque desconocían la fuerza 
del movimiento de masas, carecieron 
de una política frente a la huelga y ca-
llaron avalando en los hechos la políti-
ca del PC al no plantear ninguna otra.
Si los tupas no plantearon nada, es 
porque o compartieron la conducción 
de la huelga o porque no tenían nada 
que decir.

La única mención que la referida auto-
crítica hace a la huelga, dice: “Las úl-
timas experiencias, incluida la huelga 
general contra la dictadura, demues-
tran que la revolución, además de ne-
cesaria, es posible en nuestra patria”. 
¿La huelga estuvo bien o mal dirigida? 
¿Su conducción implicó o no una trai-
ción? Nada de esto se dice. Simple-
mente se constata que existió. El mé-
rito no es considerable …

Sin embargo, los compañeros revisa-
ron parcialmente su política, y en el Nº 
2 de El Tupamaro publican lo siguien-
te. Pregunta: 

¿Qué actitud les merece la actitud del 
PC ante el golpe militar y más en ge-
neral la política que se da para los tra-
bajadores? ¿Están dispuestos a tener 
alianzas con ese partido?”

“Respuesta: La actitud del Partido Co-
munista durante la huelga fue errónea 
al no plantear objetivos claros en el 
desarrollo de la misma y en confiar 
más en las conversaciones con los mi-
litares que en la fuerza de las masas”.

Y en cuanto a la segunda parte, agre-
gan: “Queremos señalar que el PC 
nos ha señalado errores. Luego la 
experiencia demostró que algunas de 
esas observaciones eran correctas. 
De todos modos, las críticas que nos 
hicieron nunca tocaron el fondo de 
nuestras diferencias. El tema central 
que nos separa de ellos es el carácter 
de la lucha revolucionaria y el del pa-
pel de la violencia en el mismo”.

Reconocemos que esta declaración 
implica un cambio con respecto a la 
“autocrítica” de julio. Sin embargo, los 
alcances nos parecen limitados.

Coincidimos con el MLN en que el PC 
apostó a los militares. Pero, ¿qué plan-
tea el MLN que hubiera habido que 
hacer? ¿Cuáles son sus propuestas 
para que la huelga no quedara libra-
da a los “mesías” militares? ¿Por qué 
no plantearon la creación de comités 
de autodefensa? ¿Por qué no pusie-
ron su aparato militar al servicio de los 
huelguistas ayudándolos a armarse? 
¿O es que acaso los tupas también 
confiaron que la marina iba a resolver 
el problema militar que planteaba la 
huelga? Nada de esto se dice. ¿Por 
qué?

La explicación nos parece que la dan 
los propios compañeros cuando reite-
ran que su discrepancia esencial con 
el PC es el tema de la violencia; o sea, 
dicho con otras palabras, aún después 
de la huelga, la diferencia con el PC 
no es de política y programa sino de 
método. ¿Apoyan los tupas la política 
de alianza de clases que defendió el 
PC y sólo le cuestionan que para ello 
no se utiliza la violencia?
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A juzgar por su “Informe de las tratati-
vas con las FF.AA.” de agosto del 72, 
del que no conocemos autocrítica al-
guna, nos parece que sí. Allí señalan: 
“Sin embargo, queremos dejar claro 
que nuestra voluntad es de pacifica-
ción y que vemos con satisfacción 
y expectativa el paso dado por las 
FF.AA. 

No duden que si las FF.AA. o quién 
sea, inician o ayudan a iniciar un ca-
mino de reconstrucción nacional, nos 
encontrarán a su lado incondicional-
mente”, Comité ejecutivo del MLN.
Los compañeros cumplieron con lo 
anunciado: en la huelga estuvieron 
junto al PC esperando incondicional-
mente la intervención de los “militares 
progresistas” a quienes plantearon en 
julio del 72 sus bases de pacificación. 
Esta confianza, lejos de ser un “error”, 
es un lógico corolario de una concep-
ción nacionalista pequeña burguesa 
que, frente a los grandes aconteci-
mientos, es incapaz de tener una polí-
tica propia, y espera la solución de sus 
problemas de los grandes burgueses 
“nacionalistas”, los que tienen el poder 
como para hacerlo.

Los marxistas somos conscientes que 
buena parte de los elementos más di-
námicos de la vanguardia que surge 
en el ’68, o se han enrolado o simpa-
tizaban con el MLN. Muchos de ellos 
están hoy pudriéndose en las cárce-
les de la dictadura, y nuestro deber 
será organizar la lucha de masas para 
arrancarlos de manos de los gorilas.
Hoy los compañeros han comenzado 
a reorganizarse y a discutir sus erro-
res del pasado. 

Por lo que conocemos, hasta ahora no 
han ido a lo fundamental: sus errores 
no son sólo de “método”, son político-
programáticos. 

Su reciente definición formal por la 
“construcción del partido”, siendo pro-
gresiva, de poco servirá si no se com-
prende esto, ya que no hay posibilidad 
alguna de construir un partido sino es 
sobre la base de una concepción so-
cialista revolucionaria que liquide para 
siempre las ilusiones en el nacionalis-
mo burgués, civil o militar, y que defina 
una clara perspectiva socialista, sólo 
posible de realizar por la clase obrera 
dirigida por su vanguardia: el partido 
marxista.

La Corriente y la ROE 
frente a la huelga general

Releíamos en oportunidad de hacer 
este trabajo la carta abierta dirigida a 
Bordaberry por el compañero H. Ro-
dríguez, dirigente del GAU, a quien 
respetamos en su doble calidad de 
viejo dirigente obrero y actual preso 
del régimen.

Sin embargo, no podíamos menos de 
pensar que en la posición expuesta en 
“Respuesta” del 16/8/73  (Nº16), están 
contenidos todos los elementos que 
mantienen ideológicamente atados al 
carro del nacionalismo burgués a sec-
tores importantes de activistas. Más 
allá de la opinión que nos merece la 
mera existencia de esta “carta-conse-
jo” dirigida a Bordaberry, ella contiene 
algunos elementos definitorios que 
resumiremos: 1) los sindicatos siem-
pre han colaborado con el gobierno; 
2) hubo dirigentes reaccionarios, pero 
también políticos como José Batlle, 
Luis Batlle o Herrera que tuvieron una 
actitud progresista; 3) “Con Ud. (Bor-
daberry) estuvimos en la Junta Nacio-
nal de Lanas y planteamos que el fon-
do de los problemas era estructural, 
como Ud. Lo reconoce ahora; 4) Los 
grandes males son: latifundio, banca 
privada extranjerizada y comercio ex-
terior bajo control extranjero; 5) “nos 
cansamos de repetirlo: hubo siempre 
voluntad de los sindicatos obreros 
para resolver con criterio nacional y 
patriótico los problemas del país; 6) 
algunos hechos que avalan esto: a) 
convocatoria de un Congreso Nacio-
nal en el ’45 para elaborar planes de 
pos-guerra; b) planes para el desarro-
llo de la industria textil presentada por 
el sindicato; c) propuesta del Congre-
so Obrero Textil (del que fue dirigen-
te H.R.) en 1963 sobre exportaciones 
laneras; d) concurrencia al “Consejo 
Nacional de acuerdo social” en 1965.
Finaliza H. R. planteando que en nin-
guna de esas propuestas de los sin-
dicatos (en las que él tuvo activa par-
ticipación) puede encontrarse nada 
de antinacional o extranjerizante, “lo 
califique usted con el matiz que lo ca-
lifique”. 

Desgraciadamente tiene razón Héctor 
Rodríguez. Los ejemplos no son los 
únicos pero son óptimos para demos-
trar un gran problema: siempre H. Ro-
dríguez y quienes lo siguieron –antes 

o después de su ida del PC- mantu-
vieron una política de colaboración de 
clases con la burguesía “nacional”. En 
su caso, con la textil, a cuyo servicio 
estuvieron los proyectos mencionados 
por H.R.

Tiene razón Rodríguez: frente a la cri-
sis capitalista de la industria textil, él 
y su grupo junto al PC y al PS, impul-
saron una ley para proteger a los ca-
pitalistas nacionales de las maniobras 
de los grandes banqueros extranjeros. 
Tiene razón H.R. que el COT no plan-
teó la expropiación sin pago de todas 
las fábricas paradas o en crisis y no 
enfrentó a la burguesía “nacional”. Tie-
ne razón H. R.: desde la dirección del 
COT practicó la alianza de clases con 
la patronal “nacional”.

Lo que H. Rodríguez no puede de-
cir en su carta porque se lo impide la 
censura de la dictadura, es que esa 
misma política de intento de “alianza” 
con la burguesía nacional la mantuvo 
el GAU y toda la Corriente durante la 
huelga.

A pesar de que la Corriente en su con-
junto tiene un peso bastante importan-
te en el movimiento sindical, careció 
de posición propia durante la huelga. 
Su única proposición fue la de seguir 
la huelga cuando ya ni el PC podía 
continuar la aventura.

Valen para estos compañeros todas 
las preguntas hechas por nosotros a 
los tupas más un agregado. El GAU 
planteó con posterioridad a la huelga, 
en un documento no público algunas 
críticas correctas a la conducción de 
la huelga. 

Nosotros preguntamos: compañeros 
del GAU ¿por qué no hicieron públi-
cas esas críticas durante la huelga en 
las fábricas ocupadas? ¿Por qué no 
intentaron transformarse en un polo 
de una nueva dirección obrera? Aún 
compartiendo varios de los elemen-
tos planteados por Uds. les decimos: 
esas críticas había que formularlas en 
la huelga misma para no caer en una 
posición oportunista que calla durante 
la huelga y critica después que ésta es 
derrotada. Este método si no es cam-
biado los conducirá a capitular nueva-
mente frente al PC.
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Finalmente, unas palabras referidas 
a la posición de los compañeros de 
la ROE. Hemos remarcado su co-
rrecta declaración de febrero reivin-
dicando la independencia política 
para los trabajadores.

Sin embargo, su posición durante la 
huelga, ha hecho que esta sea de-
clarativa. Controlando la fábrica más 
importante del país, FUNSA, pudieron 
ser un real polo para plantear una po-
lítica opuesta de la de confiar en los 
militares “nacionalistas” que aplicó el 
PC.

Sin embargo, no hicieron nada de eso. 
Sus pasadas críticas al Frente Amplio 
y al PC se borraron durante la huelga, 
transformándose en una coincidencia 
fundamental: todos apostaron la suer-
te de la huelga a la intervención de los 
militares. 

Por eso, Duarte se entrevistaba per-
manentemente con Seregni, y la ROE 
mantenía conversaciones secretas 
con los militares. Por eso, indepen-
dientemente de la combatividad y 
tradición de lucha de los obreros de 
FUNSA –y de sus propios militantes-, 
la ROE no cumplió ningún papel pro-
gresivo durante la huelga general. Por 
el contrario, al igual que los tupas y 
la Corriente, terminó avalando con su 
tradición de “izquierda” la política de 
derecha llevada adelante por el PC. 
Obraron junto con la Corriente como 
el ala de izquierda de un Frente que 
durante la huelga no demostró fisu-
ras, y cuya política y liderazgo corría 
a cargo del PC. Ayudó así a confundir 
a las masas que veían al PC y a sus 
tradicionales opositores de izquierda 
unidos y sin ninguna diferencia. En 
estas condiciones, la posibilidad para 
la clase obrera de llevar adelante una 
política revolucionaria, opuesta al sui-
cidio de confiar en los militares, era 
prácticamente imposible.

Las coincidencias políticas 
borraron las diferencias

metodológicas

Quizás más de un compañero se pre-
gunta aún hoy cómo es posible que 
las corrientes “combativas” se hayan 
sometido al PC durante la huelga, y 
que aún ahora no planteen una polí-
tica distinta a la del reformismo de ju-
garse al contragolpe militar.
Sin embargo, ello no es extraño.

Todos esos sectores que nacieron o 
se desarrollaron al calor del gran as-
censo de las luchas operado en el 68, 
surgían en un país donde el stalinismo 
y la socialdemocracia habían prostitui-
do la necesidad de la teoría transfor-
mándola en una baratija pronta a ser 
cambiada para recubrir sus capitula-
ciones, y donde el único sector que se 
autodenominaba “trotskista”, el posa-
dismo, había desprestigiado al trots-
kismo con sus aberraciones y grotes-
cas caricaturas del marxismo.

Si este era el capital político acumula-
do sobre el que debían apoyarse es-
tos nuevos sectores que surgían, no 
mucho mejor era la situación desde el 
punto de vista social y político.

Teniendo el país una larga tradición 
de estabilidad institucional, las direc-
ciones reformistas habían encauzado 
permanentemente todas las luchas 
hacia el parlamento, tratando de man-
tenerlas dentro del marco de conci-
liación de clases y, por lo general, lo-
grando este objetivo.

El conservatismo, rutinarismo e inefi-
ciencia de los métodos stalinistas es-
taba determinado por su concepción 
político-estratégica. Su degeneración 
reformista-parlamentaria era una con-
secuencia, un sub-producto de su es-
trategia de alianza con la burguesía 
“nacional”, y este elemento determina-
ba tanto a su política como sus méto-
dos. Esta práctica fue condicionando 
al PC y a su militancia, transformando 
la maniobra inicial-hecha al servicio de 
la política exterior de la burocracia so-
viética-en una concepción inseparable 
del partido y de sus militantes.

Los sectores básicamente peque-
ño-burgueses que se radicalizaban, 
comenzaron por rechazar las mani-
festaciones exteriores de la política 

stalinista, sus métodos reformistas, 
sin comprender la política a cuyo ser-
vicio eran colocados esos métodos.
Para la pequeña-burguesía radicaliza-
da, la concepción parlamentarista del 
PC contribuía-realmente lo hacía-, a 
mantener y reflotar una de las institu-
ciones que simbolizaban la decaden-
cia del sistema y de su propia crisis: el 
parlamento.

Se va así desarrollando rápidamente 
un amplio sector de vanguardia que 
cuestiona los métodos reformistas y 
les opone la utilización de métodos 
violentos, armados, acción directa, 
etc.

Todos estos compañeros juegan en su 
momento un papel progresivo en tan-
to reflejan el proceso de radicalización 
que se va operando en las masas y 
contribuyen en cierta medida a acen-
tuarlo.

Sin embargo, la debilidad de los mar-
xistas revolucionarios impide que gru-
pos importantes de estas corrientes 
avancen de la simple oposición me-
todológica del PC al cuestionamiento 
global de su política.

Los compañeros, embriagados por el 
descubrimiento de la lucha armada, 
vieron en ella la panacea universal, sin 
comprender que, por ejemplo en PC 
venezolano la utilizó al servicio de una 
política de conciliación con la burgue-
sía, para no citar más que un ejemplo.

Este fue el período del gran auge de 
los “tupas”, la etapa en que todos es-
tos compañeros sueñan con acceder 
al poder en base al aparato militar 
del MLN, o se dedican a construir sus 
propios aparatos militares, tipo OPR, 
FARO, FTR, etc.

Algunos de ellos a regañadientes, 
aceptan la experiencia del Frente Am-
plio y la participación electoral como 
un “mal necesario” debido al “atraso” 
de las masas.

Su participación en el Frente anticipa-
rá lo que harán durante la huelga ge-
neral: careciendo de política propia, se 
suben a la vía muerta de la política del 
PC, sometiendo la lucha de clases a 
las elecciones y aceptando sin lucha 
las leyes de juego tramposas impues-
tas por el pachequismo.
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Apurado el trago de las elecciones, se 
ven “reconfortados”. Para ellos, el fra-
caso del FA no se debió a su política 
burguesa, sino al método, las eleccio-
nes. Y viraron 180 grados: de la gran 
confianza que habían depositado en el 
hipotético triunfo del FA pasaron a la 
conclusión de que había que desen-
cadenar la lucha armada sin cuartel en 
forma inmediata.

Cuando en abril del 72 intentaron apli-
car esta concepción, la burguesía for-
talecida con la asunción de un gana-
dero a la presidencia, descargó sobre 
ellos la más terrible y asesina repre-
sión, desmantelándolos. Los guerrille-
ros comprobaron que el carácter “to-
dopoderoso” de su aparato no era tal, 
y comenzaron a cuestionarse parcial 
y fragmentariamente la concepción 
foquista-elitista de la revolución.

No obstante, este proceso era inci-
piente. Buena parte de esta corrien-
te se embarcó en transplantar los 
métodos combativos al movimiento 
obrero-hecho progresivo- pero lo hizo 
manteniendo su indiferenciación polí-
tico-programática con respecto al PC, 
con quién continuó coincidiendo acer-
ca del carácter de la revolución como 
“nacional”, “antimperialista” y “antioli-
garquica”, o sea burguesa. Coinciden-
cia que los llevaría finalmente a apos-
tar juntos la suerte de la huelga a la 
acción de los militares “patriotas”.

Dentro de este marco, era inevitable 
que cuando las circunstancias obliga-
ron al PC a apelar a uno de los méto-
dos más revolucionarios de lucha, la 
huelga general, éste arrastrara detrás 
suyo a quienes le cuestionaban su 
metodología conciliadora y no su po-
lítica de capitulación frente al naciona-
lismo burgués.

Habiendo tenido el PC que recurrir a la 
huelga, las diferencias de método se 
borraron porque había una fundamen-
tal coincidencia política; y ésta fue tan 
profunda que en la huelga no surgie-
ron tampoco críticas metodológicas: ni 
por la resolución de impedir la entrada 
de los estudiantes a las fábricas, ni por 
no armar a los obreros. 

En última instancia todos coincidían 
en que la suerte de la huelga no la de-
cidirían los trabajadores sino los mili-
tares, entonces, ¿para qué armarse?

La gran-y trágica-ironía, fue que los 
campeones de la lucha armada en 
todo momento y lugar, sus eternos 
propagandistas, no la propusieron 
precisamente en el único momento de 
la historia en que realmente constituía 
una necesidad objetiva para avanzar.
En cierto sentido, la huelga cierra una 
etapa que expresa la infancia política, 
no sólo de la clase obrera, sino tam-
bién de la izquierda en general. Una 
“infancia” que tuvo una de sus mani-
festaciones más evidentes en la opo-
sición de “métodos” y no de política y 
programas.

Y decimos que objetivamente la huelga 
marcó el final de esta etapa-lo que no 
quiere decir que desaparezcan como 
por encanto los opositores metodoló-
gicos al PC-, porque ella demostró con 
claridad meridiana que el método más 
radical podía ser colocado al servicio 
de una política de traición a los traba-
jadores y a la revolución.

De la celeridad con que los mejores 
compañeros del guerrillerismo sepan 
sacar estas conclusiones-y de nuestra 
capacidad para ayudarlos a hacerlo-, 
depende en gran medida la posibili-
dad de avanzar en la construcción del 
partido marxista revolucionario con in-
fluencia de masas.

¿Era posible construir una nueva 
dirección durante la huelga?

Evidentemente, no, por lo menos a una 
escala capaz de disputar realmente la 
dirección en la huelga misma. Noso-
tros hemos anotado un elemento de-
cisivo: la capitulación-previsible- de la 
ultraizquierda frente al PC. Pero, no es 
sólo ese el problema. 

Por un lado, la clase obrera no había 
hecho a fondo la experiencia con el 
partido que despertó a la mayoría de 
sus militantes a la vida política activa, 
el PC, y que, a pesar de sus múltiples 
capitulaciones y aflojadas, no había 
sufrido ningún gran descalabro.

Aun cuando la clase y sus sectores 
más activos fueron haciendo en la 
huelga la experiencia de la conduc-
ción reformista (en primer término por 
su inoperancia para resolver los pro-
blemas concretos mínimos), estaba 
totalmente por encima de sus fuer-
zas construir una nueva dirección en 

el fragor mismo del combate, sin que 
el conjunto hubiera concluido la ex-
periencia con el PC que, avalado ob-
jetivamente por la ultraizquierda, se 
presentaba frente a las masas como 
el campeón de la continuación de la 
huelga, y que, aparentemente, por pri-
mera vez, estaba por no “aflojar”.

Pero, la posibilidad de que la clase hi-
ciera a fondo la experiencia, así como 
el ritmo que tomara este proceso, es-
taba determinado por otro factor. Para 
cambiar una dirección-y mucho más 
en medio de la lucha-, es imprescindi-
ble tener otra con que suplantarla. La 
clase debe conocer previamente a un 
partido, a un equipo de cuadros que, 
hayan venido planteando en forma 
sistemática las posiciones revolucio-
narias que en el medio de la lucha de 
los trabajadores pueden hacer suyas, 
un sector que, aunque minoritario, se 
haya ganado previamente la confianza 
del proletariado por la consecuencia y 
seriedad de sus posiciones y militan-
tes. Y ese sector no existía como fuer-
za de peso en el movimiento obrero, 
ya que los marxistas revolucionarios 
somos aún débiles en nuestro país. 
En síntesis, la clase no cambió de di-
rección porque no tenía otra.

La derrota de la huelga, si bien por un 
lado implicó el 1er. Gran desastre de 
la dirección stalinista, al mismo tiem-
po, arrastró a la desmoralización a 
importantes sectores de activistas. O 
sea que, por un lado, la experiencia 
realizada facilita grandemente el avan-
ce hacia la construcción de una nueva 
dirección, mientras que los efectos de 
la derrota retrasan ese proceso.

La tarea de los marxistas revolucio-
narios y de todos los luchadores cla-
sistas habrá de ser en el período que 
está abierto, asimilar a fondo las ense-
ñanzas de la huelga general, ese “1er. 
Ensayo de revolución protagonizado 
por la clase obrera”, para dedicarse 
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de lleno a la construcción de la nueva 
dirección.

Esta partirá, no sólo de los errores y 
fracasos del pasado, sino de la invalo-
rable experiencia realizada, particular-
mente en la huelga. Sólo así se podrá 
impedir que el heroísmo de las masas 
sea nuevamente conducido al despe-
ñadero como en julio del 73.

El partido y la experiencia 
de la huelga general

La clave decisiva para el triunfo de la 
revolución, es la construcción del par-
tido marxista-trotskista.

Hemos intentado explicar las causas 
que-a nivel nacional- han retrasado 
ese proceso, y que, esquemáticamen-
te, podríamos resumir en: I)carácter es-
table de la sociedad uruguaya y lucha 
de clases que hasta el 68 se mantuvo 
básicamente dentro de los marcos del 
régimen; II) papel de los grandes parti-
dos obreros y de los falsos trotskistas; 
III) surgimiento del guerrillerismo y sus 
limitaciones de clase; IV) debilidad de 
la nueva vanguardia marxista que sur-
ge en el 68.

Creemos que a pesar de la derrota ac-
tual, por primera vez esta seriamente 
planteada la posibilidad de construír el 
partido revolucionario: la experiencia 
de la huelga impulsa a los mejores ac-
tivistas en este sentido.

En primer término, porque Uruguay 
vivió su primer crisis revolucionaria, 
la lucha de clases desbordó los mar-
cos del régimen y cuestionó objetiva-
mente al propio poder burgués. Para 
continuar avanzando, la experiencia 
demostró que era necesaria una direc-
ción revolucionaria; que el stalinismo 
podía no conducir a grandes derrotas 
mientras la lucha estuviera contenida 
dentro de un plano reformista de con-
ciliación de clases, pero que no bien 
superara este marco, el PC sólo era 
capaz de llevar a desastres. 

La crisis abierta por el fracaso de la 
política del PC, provocó un doble fenó-
meno: mientras un sector de militantes 
comenzó a comprender la necesidad 
de una nueva dirección, se creó un 
cierto “vacío” relativo que la propia cri-
sis interior del PC ha acentuado. Ese 
vacío no lo puede llenar una dirección

 “sindicalista revolucionaria”, porque 
el problema de la reorganización del 
movimiento obrero es eminentemente 
político y exigen, no sólo buenos mi-
litantes sindicales, sino un partido re-
volucionario con sólidos cuadros obre-
ros.

Junto a estos factores, actúan como 
elementos concluyentes, la propia ex-
periencia hecha por las bases del PC 
y de la ultraizquierda: unos han com-
probado que todo su aparato parla-
mentario-sindical se desmoronó, que 
la dirección de su partido no garantizó 
nada en la huelga, ni la información ni 
las armas tantas veces prometidas; 
mientras que los militantes guerrilleris-
tas tienen por delante una verdad que 
tarde o temprano les romperá los ojos: 
la huelga política terminó con las posi-
bilidades de una oposición meramente 
metodológica al PC y planteó con tre-
menda crudeza la necesidad de una 
política revolucionaria global para ha-
cer avanzar la revolución y contrapo-
ner a la política reformista global del 
stalinismo.

Del punto de vista subjetivo, debido a 
la experiencia hecha, las condiciones 
son hoy inmejorables para avanzar 
en la construcción del partido marxis-
ta de combate de la clase obrera, y la 
responsabilidad que recae sobre los 
marxistas revolucionarios es inmensa. 

Pero para que esta riqueza se mani-
fieste plenamente, hay que intervenir 
activamente en el proceso de reorga-
nización de la clase y las masas, co-
laborando en superar el retroceso ac-
tual, ya que, por importante que sea la 
elaboración teórica-y en este período 
lo es especialmente-, de poco sirve si 
no está estrechamente unida, como 
parte inseparable, a la actividad en el 
movimiento de masas.

Algunas conclusiones 
sobre la huelga general

Uruguay vivió la primera crisis revolu-
cionaria de su historia, un “ensayo re-
volucionario” que enterró al viejo Uru-
guay, y que si quedó en sus primeros 
pasos fue por la traición de la direc-
ción obrera.

En 1973 no sólo murió el viejo Uru-
guay; la primera crisis revolucionaria 
demostró que el sepulturero del Uru-
guay capitalista se prepara: la clase 
obrera hizo su primer gran experiencia 
política y pasó a su mayoría de edad, 
haciéndose cualitativamente superior.
La desmoralización, los despidos, 
etc., aún siendo muy importantes, no 
eliminan este hecho capital: lo que po-
líticamente aprendió la clase obrera 
durante la huelga, lo volcará no bien 
comience a superar el retroceso en 
que la colocó su derrota.

La revolución no es un proceso rectilí-
neo de victorias, sino el proceso com-
binado de derrotas y triunfos transito-
rios mediante los cuales la clase va 
midiendo sus fuerzas con los explota-
dores, constatando su poderío y el de 
su enemigo, midiendo sus carencias 
y analizando a su dirección y de todo 
ello extrayendo las conclusiones para 
avanzar. 

La huelga general uruguaya del 73 
concluyó en una transitoria derrota. 
Las masas y sus sectores militantes 
están hoy, más allá de la desmorali-
zación actual, reflexionando sobre la 
experiencia vivida, constatando que 
tuvieron al país en sus manos, que 
en la lucha estuvieron unidos obreros 
y pequeño burgueses, que el único 
enemigo que se les enfrentaba era un 
ejército en el que no aparecieron los 
“nacionalistas”, que entre la trinchera 
obrera y los militares no había nadie, 
y que todos los “grandes personajes” 
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políticos fueron barridos de un pluma-
zo por los obreros huelguistas enfren-
tados a los golpistas.

Este proceso de reflexión, molecular, 
imperceptible casi, que están hacien-
do los trabajadores de nuestro país, 
es quizás el elemento decisivo de la 
actual etapa, y será el que permita 
avanzar a saltos no bien comience a 
superarse la presente desmoraliza-
ción.

La huelga general de junio/julio marcó 
el punto más alto y explosivo alcanza-
do por la situación pre-revolucionaria 
desencadenada a partir del 68/69; 
su derrota implicó el cierre transito-
rio de esa etapa y la inauguración de 
otra presidida por un cierto equilibrio 
de la dictadura en base al retroceso 
obrero, un equilibrio muy relativo ya 
que el régimen se mantiene dentro de 
una brutal crisis económica y sin que 

ninguno de sus sectores -de dentro o 
fuera del gobierno- tenga planes só-
lidos para salir del pantano; carácter 
relativo acentuado por el hecho de 
que el grueso de la población se man-
tiene en la oposición, y la tendencia, 
actualmente pasiva, de la pequeño 
burguesía, continúa siendo hacia la iz-
quierda. Este será el tema del último 
capítulo de nuestro trabajo.

23



24

Muchos compañeros se pregun-
tan cómo Mujica, habiendo sido 
uno de los presos de la dictadura 
ahora hace estas cosas y algunos 
dicen que es por que está viejo.

Pero lo cierto es que lo que hace Mu-
jica, lejos de ser una posición suya, 
es la posición de la gran mayoría de 
los dirigentes del Frente Amplio que 
en 1984 participaron en el llamado 
Pacto del Club Naval. En el pacto del 
Club Naval participaron Hugo Medi-
na, comandante del Ejército; Manual 
Buadas, comandante de la Fuerza 
Aérea y Rodolfo Invidio, comandan-
te de la Armada Nacional. Junto a 
representantes del Frente Amplio, 
José Pedro Cardoso y Juan Young; 
del Partido Colorado, Julio María 
Sanguinetti y Enrique Tarigo; y de la 
Unión Cívica, Juan Vicente Chiarino 
y Humberto Ciganda. 

El Partido Nacional no accedió a ne-
gociar porque Wilson Ferreira había 
sido detenido al volver a Uruguay. 
Los acuerdos de este pacto, algunos 
de ellos, se expresaron en un acta 
denominada “Las bases para la tran-
sición” o, según los militares, Acto 
Institucional N°19.

“Hemos hablado sobre la situación 
de la prensa. Hemos hablado sobre 
la situación de los presos, tema muy 
importante, sobre el que nunca ha-
bíamos podido tener información co-
rrecta”, declaró Sanguinetti, según 
archivos del Canal 12, a la salida del 
encuentro donde se firmó el Pacto 
del Club Naval.

También se negoció sobre las elec-
ciones nacionales de noviembre de 
1984,  que se efectuaron con los lí-
deres naturales proscriptos en cada 
partido: Líber Seregni en el Frente 
Amplio, Wilson Ferreira Aldunate en 
el Partido Nacional y Jorge Batlle en 
el Partido Colorado. La gran compli-
cidad que existió fue que ninguno de 
los que participaron del pacto, inclui-
do el FA, se expresó por la violación 
sistemática de los derechos huma-
nos. “Los militares aseguran que se 
pactó para que no fuesen juzgados 
al volver a la democracia”.

Este pacto como queda evidencia-
do se mantiene hasta nuestros días  
y no solo Mujica ha intentado “dar 
vuelta la página” que tanto quiere la 
derecha blanquicolorada.

El 19 de junio había sido elegido 
por Tabaré Vázquez en el año 2007 
como el “Día del Nunca Más”.  El de-
creto fue publicado en la página del 
gobierno el 26 de diciembre de 2006, 
definiendo al 19 de junio –

Natalicio de Artigas- como única fe-
cha conmemorativa de que nunca 
más ocurran estos episodios de en-
frentamiento entre uruguayos. Pedro 
Bordaberry, quien se abrazó con Ta-
baré Vázquez el día del acto en la 
Plaza Independencia dejaría bien 
clara las características de esta fe-
cha y su coincidencia:

“Yo creo que el Nunca Más fue una 
cosa muy buena, se inscribió en la 
misma línea que la Comisión para la 
Paz y por el cambio en paz. El doctor 
Vázquez buscó algo que uniera a los 
uruguayos y no que nos separara, y 
me parece que eso es acertado. Na-
die quiere que vuelva la violencia a 
Uruguay, ni de un lado ni del otro.”

Esas palabras de Bordaberry, mues-
tran que ellos tienen un acuerdo de 
fondo. Y es que asesinos, torturado-
res, golpistas, civiles y militares con-
tinúen con toda la impunidad que le 
aseguran, no solo Colorados y Blan-
cos y el Partido Independiente, sino 
también la mayoría de los dirigentes 
del FA.

Por IST junio de 2018
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